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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 8 de marzo de
2024 el reclamante solicité a la AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER /
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 13.d) y 53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPACAP), la siguiente informacidn:

«l.- El Consejo de administracidn de la Autoridad Portuaria de Santander, por
acuerdo de fecha 4 de noviembre de 2009, otorgd a mi representada una concesién
de 2.447 m2 para la construccidén y explotacién de una terminal de uso particular
para carga y trdnsito de graneles pulverulentos en el Espigdn Norte de Raos.

El mismo drgano acordd, el 30 de abril de 2019, la modificacidén del objeto de dicha
concesion, permitiendo la carga y trdnsito de dridos, por un periodo adicional de 7
afios y medio en las condiciones que alli de establecen. RAOS ADITIVOS solicitd, el
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25 de abril de 2023, autorizacidn para la modificacidn del proyecto de inversién
comprometido en virtud de indicado acuerdo. El Consejo de administracién acordd,
el pasado 26 de febrero, denegar dicha solicitud.

Por otro lado, la Autoridad Portuaria de Santander estd tramitando la ejecucidn del
proyecto de construccion del MUELLE RAQOS 6, en cuya drea de actuacidn se
encuentra la concesidn administrativa de mi representada y el proyecto de inversién
vinculado a la modificacién de su objeto.

Il.- En nuestra condicidn de interesados, justificada en el anterior apartado, y al
amparo de lo dispuesto en los articulos 13.d) y 53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
y demds normativa de aplicacidn se solicita la vista de los expedientes:

1. Proyecto de construccidn del Muelle Raos 6.

2. Modificacién del proyecto de inversion comprometida por RAOS ADITIVOS en
virtud del acuerdo del Consejo de administracién de esa Autoridad Portuaria de
fecha 30 de abril de 2019».

RAOS ADITIVOS PARA LA CONSTRUCCION S.L reitera su solicitud el 9 de abril de
2024, invocando en este caso tanto los articulos 4.1 b) y 53.1.a) LPAC, como la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen
gobierno! (en adelante, LTAIBG).

. La Autoridad Portuaria de Santander, mediante resolucién de 8 de abril de 2024,

notificada el 9 de abril de 2024 —en la misma fecha en que se habia producido la
reiteracién antes citada— facilita la siguiente respuesta:

«(...) tomando en consideracidn su condicién de interesado en el procedimiento, se
entiende conforme a derecho la solicitud de vista del expediente de “modificacion
del proyecto de inversidn comprometida por RAOS ADITIVOS en virtud del acuerdo
del Consejo de Administracién de esta Autoridad Portuaria de 30 de abril de 20197,
encontrdndose disponible en el siguiente enlace: Expediente Raos Aditivos.pdf.

(...) En cuanto a la peticidn de vista del “proyecto de construccidn del Muelle de Raos
6", se entiende que debe denegarse dicha solicitud. El proyecto del Muelle de Raos
6-Fase 1 al que el solicitante hacer referencia, se encuentra en la actualidad
sometido a condicién suspensiva de conformidad con el Acuerdo del Consejo de
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Administracion de la Autoridad Portuaria de Santander de 26 de febrero de 2024
por medio del cual se aprueba someter la aprobacidn econdmica del proyecto a
“condicidn suspensiva consistente en la emision de informe favorable de Puertos
del Estado de conformidad con lo establecido por el articulo 18.1 e) TRLPEMM” y a
la “obtencidn de la correspondiente autorizacion del Consejo de Ministros, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 324 de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico”.

Asi, recoge el articulo 39 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante Ley 39/2015), que “los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumirdn vdlidos
y producirdn efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga
otra cosa”, indicando en su apartado segundo que “la eficacia quedard demorada
cuando asi lo exija el contenido del acto o esté supeditada a su notificacidn,
publicacién o aprobacién superior”.

El acto administrativo por el que se aprueba econémicamente el proyecto del Muelle
de Raos 6-Fase 1 no puede producir efectos desde la fecha en que se dicte en la
medida en que el propio acto sefiala que se su eficacia viene condicionada a la
emisidon de informe favorable de Puertos del Estado y a la obtencién de la
correspondiente autorizacidn por el Consejo de Ministros; encontrdndose esta, por
tanto, demorada.

NUmero: 2024-1064 Fecha: 20/09/2024

O
[a8]
—
@
Y

El informe que emita Puertos del Estado podria, en su caso, no ser favorable, o
pudiera ser que no se obtuviera Autorizacién del Consejo de Ministros y, por tanto,
el proyecto tal y como se encuentra redactado en sus primeras fases podria no tener
validez ni llegar a ser eficaz. Ademds, se considera que no se produce ningun
perjuicio al solicitante que, cuando el proyecto avance en la tramitacidn, si llegara
a aprobarse, se deberd publicar junto con los pliegos de la licitacidn siendo posible
para la entidad Raos Aditivos de la Construccion conocerlo al tiempo que los
posibles licitadores -en aras de asegurar el principio de concurrencia-.

En la medida en que el proyecto de construccién del Muelle de Raos 6 aun no se ha
aprobado, ya que el acto de aprobacién econdmica no puede desplegar efectos -y
por tanto no puede tener ninguna consecuencia para Raos Aditivos de la
Construccion, S.L.- en tanto en cuanto no se cumpla la condicidn suspensiva
impuesta en su acto de aprobacién econémica, se entiende que la tramitacidn del
mismo ha sido hasta ahora unicamente de cardcter interno no pudiendo considerar
a Raos Aditivos de la Construccidn, S.L. interesado en el procedimiento.
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En el mismo sentido, respecto a la mencién por el interesado en su escrito del
articulo 13.d de la Ley 39/2015, que refiere que “quienes de conformidad con el
articulo 3, tienen capacidad de obrar ante las Administraciones Publicas, son
titulares, en sus relaciones con ellas, de los siguientes derechos [...] d) al acceso a la
informacidn publica, archivos y registros, de acuerdo con lo previsto en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y
buen gobierno y el resto del Ordenamiento Juridico”, la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno regula
en su articulo 18 como causas de inadmisidn de las solicitudes de informacidn:

“a) Que se refieran a informacidn que esté en curso de elaboracidn o de publicacidn
general”.

De este modo, no se puede conceder a Raos Aditivos para la Construccidn, S.L.
acceso a la informacidn solicitada».

Mediante escrito registrado el 8 de mayo de 2024, la empresa solicitante interpuso
una reclamacidén ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 24% de la LTAIBG en la que pone de manifiesto
que:

«(...) Lo interesado por RAOS ADITIVOS en la solicitud que ha sido inadmitida por
la Autoridad Portuaria de Santander entra en el concepto legal de informacidn
publica. Lo que se ha pedido es algo ya finalizado por la Autoridad Portuaria y es
consecuencia del ejercicio de sus funciones de gestién del puerto de interés general
de Santander.

Se trata, ademds, de una informacidn que es relevante para poder conocer la forma
en que ese organismo ha proyectado y decidido la realizacién de las obras en el
dominio publico portuario. Ello con independencia del momento procedimental en
que se encuentre el procedimiento para la ejecucidn de obras y que esté pendiente
de aprobacién presupuestaria. La solicitud de RAOS ADITIVOS responde, por lo
tanto, a la finalidad de la Ley 19/2013.

En ese sentido, el proyecto de construccidn del Muelle de Raos 6 es relevante para
el futuro de ese muelle y para las concesiones que se encuentran a su alrededor y

2 https:
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que podrian quedar afectadas si finalmente se aprueba su presupuesto y su
ejecucidn.

Por esta razdn, aportard luz sobre las bases en que el organismo portuario toma
sus decisiones y, concretamente, la de cdmo planea llevar a cabo la construccién
de un nuevo muelle.

2.3.- La Autoridad Portuaria justifica la inadmisidn en el articulo 18.1.a) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, porque considera que el Proyecto estd en fase de
elaboracion. Sin embargo, es importante sefialar que la informacidn a la que se ha
solicitado acceso, al contrario de lo que indica la Autoridad Portuaria, no es un
documento en curso de elaboracién, sino que se trata de un documento ya
elaborado conforme al articulo 233 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico.

El documento solicitado ya ha sido elaborado y estd finalizado, mds alld de que sea
necesaria su posterior aprobacién econdmica mediante un informe de Puertos del
Estado al amparo del 18.1 e) del TRLPEMM y una autorizacién del Consejo de
Ministros por aplicacidn del articulo 324 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico. Pero, ademds, se da el caso que durante el tiempo que
ha transcurrido desde la inadmision de la solicitud de informacién, Puertos del
Estado ya ha autorizado el Proyecto en cuestion lo que refuerza el argumento de
esta parte y refuerza el derecho de RAOS ADITIVOS en acceder a dicha
informacidn.

Tal y como ha reconocido este mismo CTBG en su resolucién, RT 0400/2022 [Expte.
1797-2023], sobre el acceso al Proyecto bdsico de construccidon del centro
integrado de formacidn profesional en el Puerto de Laredo “el derecho de
informacidn publica es un derecho que goza de un amplio reconocimiento en
nuestro ordenamiento y que, consiguientemente, cualquier restriccidn de su eficacia
debe partir de una interpretacién estricta de los Iimites y justificar de manera
expresa y proporcionada su aplicacion. Asi lo viene exigiendo el Tribunal Supremo
de manera constante, como ha recordado en su sentencia de 11 de junio de 2020
(ECLI: ES:TS:2020:1558) en los siguientes términos:

“La Exposicidn de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho
de acceso a la informacién publica, del que son titulares todas las personas,
solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informaciéon o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo
a un test de dafo (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
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en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacidn de la informacidn) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad. Este Tribunal ha tenido ocasidn de sefialar -STS n°® 1547/2017, de 16 de
octubre de 2017 (rec. 75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec.
8193/2018)- respecto a los limites oponibles frente al acceso a la informacidn
publica, que: «[...] La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacidn
legal del derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisidn de solicitudes de
informacidn que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacién». De manera que solo son aceptables las
limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas, asf lo dispone el articulo
14.2 de la Ley 19/2013: «[..] 2. La aplicacidn de los limites serd justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccidn y atenderd a las circunstancias
del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso». Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacidn no constituye una potestad discrecional de la
Administracidon y solo resulta posible cuando concurra uno de los supuestos
legalmente establecido, que aparezca debidamente acreditado por quien lo invoca
y resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad.” (FJ. 3°).".

Asi, en esa misma Resolucién, este mismo CTBG al interpretar la causa de
inadmisidn del articulo 18.1.a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, sefiala que “el
concepto de elaboracidon o fase de publicacidn no puede proyectarse sobre todos y
cada uno de los documentos que integran un expediente en tramitacion”.

En la misma linea, el Tribunal General de la Unidn Europea se ha mostrado
partidario de permitir el acceso a los documentos que obran en procedimientos que
se encuentran en tramitacion. Asi, ha anulado una decisidn del Parlamento Europeo
denegatoria de un informe de auditoria sobre las dietas de los parlamentarios en
proceso de modificacidn, asi como la denegacidn de acceder a un documento sobre
las propuestas emitidas por los diferentes Estados en el proceso de modificacién
del Reglamento 49/2001 de acceso a la informacidn.

En definitiva, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, contempla la inadmisién de la
solicitud cuando la informacidn esté en curso de elaboracidn o publicacién general,
no cuando el procedimiento se encuentre en tramitacidn. Por ello, el acceso a la
informacidn serd posible, aunque el procedimiento no haya finalizado. Como es el
caso.
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En este sentido, debe sefialarse que, en el caso de esta reclamacién, RAOS
ADITIVOS no solicita acceso a todo el expediente, que entendemos que estd en
tramitacidn, sino que lo que se solicita es el acceso al propio proyecto ya elaborado,
que ya existia cuando la solicitud se presentd y que es totalmente independiente de
la posterior aprobacidn presupuestaria del mismo.

Por todo ello, resulta contrario a derecho invocar la concurrencia de una causa de
inadmision del articulo 18 y procede la estimacidon de la reclamacidn presentada».

Con fecha 9 de mayo de 2024, el Consejo trasladd la reclamacién al ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 3 de junio de 2024 tuvo entrada en este Consejo, escrito en el que se
sefala lo siguiente:

«Para fundamentar esta reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno trae a colacion la resolucion, RT 0400/2022 [Expte. 1797-2023], sobre el
acceso al Proyecto bdsico de construccidn del centro integrado de formacién
profesional en el Puerto de Laredo. En esta reclamacidn, sin embargo, el Proyecto
se encontraba finalizado, y lo que se encontraba aun en tramitacidn era el
otorgamiento de la licencia de obras para la ejecucion del mismo. En este sentido,
no nos encontramos ante supuestos de hecho equivalentes en la medida en que, tal
y como se puso ya de manifiesto en el oficio de esta Autoridad Portuaria del mes
de abiril, la falta de autorizacion por el Consejo de Ministros puede condicionar que
el proyecto no salga adelante en los términos en los que se encuentra actualmente
redactado, y, por tanto, se puede entender que se encuentra aun en fase de
elaboracion.

De hecho, en resolucién del Consejo de Transparencia R/1003/2022, se indica que
“en relacidn con la causa de inadmisién del articulo 18.1.a) LTAIBG, este Consejo
ya se ha pronunciado en varias ocasiones sobre el alcance de la misma. Sirva de
ejemplo lo manifestado en la resolucion R CTBG 2023-0152, de 13 de marzo, que
recoge lo expresado en otras anteriores: «(..) entiende este Consejo de
Transparencia que la causa de inadmision del articulo 18.1 a) debe entenderse
relacionada con el hecho de que la informacidn estd elabordndose o cuya
publicacidn general estd siendo preparada. Lo que estd implicito en esta causa de
inadmisién es que la informacidn aun no estd elaborada (por lo que no se incluiria
dentro del propio concepto de informacidn publica del articulo 13 de la LTAIBG) o
que la misma va a ser publicada de tal manera, que, en un plazo de tiempo

’.

razonable, pueda ser accesible con cardcter general.»”; supuesto en el que nos
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encontramos en este momento en que el proyecto terminado y aprobado serd
préximamente accesible en el momento de la licitacién, en el mismo tiempo y
momento que el resto de posibles licitadores.

Por otro lado, la resolucidn del Consejo de Transparencia a la que hace mencidn el
reclamante, recoge también que “el derecho de acceso a la informacidn publica, del
que son titulares todas las personas, solamente se verd limitado en aquellos casos
en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacidn o por su entrada
en conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites
previstos se aplicardn atendiendo a un test de dano (del interés que se salvaguarda
con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no
prevalezca el interés publico en la divulgacidn de la informacién) y de forma
proporcionada y limitada por su objeto y finalidad”. De esta manera, se considera
adecuada la aplicacién de la limitacidn del derecho de acceso a la informacién
publica en la medida en que el interés del sujeto no se ve perjudicado de acuerdo
con lo ya recogido en el oficio elaborado por este organismo: “Ademds, se considera
que no se produce ningun perjuicio al solicitante que, cuando el proyecto avance en
la tramitacidn, si llegara a aprobarse, se deberd publicar junto con los pliegos de la
licitacidn siendo posible para la entidad Raos Aditivos de la Construccidn conocerlo
al tiempo que los posibles licitadores -en aras de asegurar el principio de
concurrencia-“»,

El 5 de junio de 2024, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 17 de junio de 2024 en
el que sefala:

« (...) Toda vez que la documentacidn solicitada por RAOS ADITIVOS constituye una
pieza fundamental para entender la postura adoptada por los responsables
publicos en relacidn con unas obras que serdn realizadas en el dominio publico
portuario; resulta evidente el cardcter publico de dicha informacién. Es mds, el
acceso al Proyecto resulta trascendental para conocer el devenir del puerto en
relacion con el futuro del muelle y las concesiones administrativas que se
encuentran alrededor del mismo, entre ellas, la de RAOS ADITIVOS.

En definitiva, la solicitud formulada por RAOS ADITIVOS estd orientada a obtener
informacidn de cardcter publico, justificando su interés legitimo en la finalidad de la
LTAIBG. Lo que hace indudable la pertinencia de que esta parte haya presentado
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, de conformidad
con el articulo 24 de la LTAIBG, {(...)
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2.2.- Sobre las causas de inadmision de la solicitud de acceso a la informacion del
art. 18 LTAIBG y las causas de limitacién del art. 14 LTAIBG.

La Autoridad Portuaria de Santander en su escrito de 29 de mayo de 2024, se
mantiene en la postura de considerar que la solicitud efectuada por RAQOS
ADITIVOS no debe ser tramitada toda vez que no puede considerarse que el
proyecto estd finalizado, al no contar con la autorizacidn del Consejo de Ministros;
debiendo considerar, por tanto, que continua en fase de elaboracidn. Es mds, hace
alusién a la resolucién del Consejo de Transparencia R/1003/2022, para sostener
que:

(..)

Sin embargo, como ya adelantaba el Tribunal General de la Unién Europea respecto
a la referida causa de inadmisidn sostenida en este caso por la Autoridad Portuaria
de Santander, se debe autorizar a las partes interesadas a acceder a los
documentos que integren procedimientos que, aun no habiendo finalizado, se
encuentren en fase de tramitacidn.

En esta misma linea, el CTBG se ha pronunciado sobre documentos en tramitacion
en la Resolucion de la Reclamacidn art. 24 LTAIBG (N/REF: Expte. 2881-2023), de
4 de abril de 2024, afirmando que, aunque un expediente no esté finalizado, no
impide a las partes interesadas en el mismo acceder a la documentacion e
informacidn que lo conforma: {...)

En nuestro caso, resulta que el Proyecto estd elaborado a la espera de la
autorizacién del Consejo de Ministros por lo que el documento existe y nada obsta
a que RAOS ADITIVOS pueda tener acceso al mismo.

Indistintamente de lo expuesto, considera la Autoridad Portuaria de Santander que
se ajusta a derecho la limitacién del derecho de RAOS ADITIVOS a acceder a la
nformacién publica solicitada, toda vez que {...).

En este sentido, a efectos de la Administracidn, no se deberia entrar a valorar si el
acceso o no a la documentacidén solicitada puede llegar a suponer a RAOS
ADITIVOS algun tipo de perjuicio; sino que lo que aqui se debe entrar a analizar es
la procedencia del derecho del solicitante a acceder a la informacidn y, en concreto,
si la finalidad por la que se solicita resulta o no, contraria a las disposiciones de la
LTAIBG {(...)

La informacidn solicitada por RAOS ADITIVOS no se encuadra entre los supuestos
del articulo 14.1 LTAIBG, toda vez que el acceso a la misma no supondria ningun
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dafo o perjuicio en los términos expresados por el precepto analizado. Ademds de
que, como ya se ha indicado en anteriores alegaciones, nos encontramos en un
dmbito en el que existe un claro interés publico que determina la pertinencia de
acceso a la documentacidn requerida por esta parte {(...)

En consecuencia, cabe entender que, ante la fata de un perjuicio de los recogidos
en el articulo 14 LTAIBG; la postura adoptada por la Administracién ha sido de un
marcado cardcter discrecional, por lo que no habria lugar a desestimar la peticion
acceso a la informacidn del expediente administrativo {(...)».

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacion del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».
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De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién sobre el
«Proyecto de construccion del Muelle Raos 6» y la «modificacién del proyecto de
inversién comprometida por RAOS ADITIVOS en el puerto de Santander».

La Autoridad Portuaria de Santander facilita el expediente de modificacién del
proyecto de inversion comprometida por RAOS ADITIVOS, pero deniega el acceso al
proyecto de construccién del muelle de Raos 6-Fase 1 con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 39 LPACAP, ya que el proyecto se encuentra sometido a
condicidén suspensiva (de conformidad con el Acuerdo del Consejo de Administracion
de la Autoridad Portuaria de Santander de 26 de febrero de 2024) y no se encuentra
aprobado, por lo que aplica la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.a)
LTAIBG, referido a «informacién que esté en curso de elaboracion o de publicacidén
general».

4. Centrada la cuestién en los términos descritos, corresponde verificar la efectiva
concurrencia de la causa de inadmisién invocada por la Administracion prevista en
el articulo 18.1.a) LTAIBG para denegar el acceso a parte de la informacién solicitada,
la referente al Proyecto de construccidn del Muelle Raos 6, segun el cual, se
inadmitirdn a trdmite, mediante resolucidn motivada, las solicitudes «[g]ue se refieran
a informacidn que esté en curso de elaboracidn o de publicacidn general».
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En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017
(ECLEES:TS:2017:3530) establece con claridad cudl ha de ser el punto de partida a
la hora de aplicar lo dispuesto en el articulo 18 de la LTAIBG: la interpretacién
estricta, cuando no restrictiva, de las causas de inadmisién, partiendo de la premisa
de la formulacién amplia con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacién, que no permite aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho.

Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ya se ha pronunciado en varias
ocasiones sobre el alcance de la misma. Sirva de ejemplo lo manifestado en la
resolucién R CTBG 152/2023, de 13 de marzo, que recoge lo expresado en otras
anteriores: «(...) entiende este Consejo de Transparencia que la causa de inadmision
del articulo 18.1 a) debe entenderse relacionada con el hecho de que la informacion
estd elabordndose o cuya publicacién general estd siendo preparada. Lo que estd
implicito en esta causa de inadmisidn es que la informacién aun no estd elaborada
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(por lo que no se incluiria dentro del propio concepto de informacidn publica del
articulo 13 de la LTAIBG) o que la misma va a ser publicada de tal manera, que, en
un plazo de tiempo razonable, pueda ser accesible con cardcter general». En
definitiva, la causa de inadmisidn invocada permite inadmitir aquellas solicitudes de
acceso a informacién que no estd aun acabada, pero que ha de estarlo
proximamente; esto es, que estd todavia en fase o en curso de elaboracién o de
publicacién. En este sentido se recuerda que no debe confundirse informacién en
curso de elaboraciéon con expediente en desarrollo o tramitacién. Es decir, que puede
que unos expedientes se encuentren inacabados pero que en ellos conste
informacién o documentacién ya elaborada y, por lo tanto, finalizada, que pueda ser
proporcionada.

Como sefialaba este Consejo en la resolucion R CTBG 152/2023, de 13 de marzo,
«(...) la causa de inadmisidn del articulo 18.1 a) debe entenderse relacionada con el
hecho de que la informacidn estd elabordndose o cuya publicacidon general estd
siendo preparada. Lo que estd implicito en esta causa de inadmisidn es que la
informacién aun no estd elaborada (por lo que no se incluiria dentro del propio
concepto de informacidn publica del articulo 13 de la LTAIBG) o que la misma va a
ser publicada de tal manera, que, en un plazo de tiempo razonable, pueda ser
accesible con cardcter general.»”. Se destaca, asi, que son circunstancias que no
estdn llamadas a prolongarse en el tiempo, sino que dichas situaciones finalizardn
con la elaboracién de la informacién (debiendo permitirse a partir de ese momento el
acceso) o con su publicacidén.
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5. En este caso, como se ha sefialado, el reclamante solicita la copia de un proyecto que
corresponde a un expediente que, de conformidad con el Acuerdo del Consejo de
Administracién de la Autoridad Portuaria de Santander de 26 de febrero de 2024, se
encuentra sometido a condicidn suspensiva consistente, por un lado, en la emisidn
de informe favorable de Puertos del Estado y, por otro lado, en la previa autorizacion
del Consejo de Ministros.

Esa doble condicién suspensiva deriva de lo establecido en el Real Decreto
Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante (TRLPEMM) y en la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE (LCSP). Asi el articulo 18.1.e) TRLPEMM establece como
funcién propia de Puertos del Estado la de «[e]Jmitir informe vinculante sobre los
proyectos que presenten caracteristicas singulares desde el punto de vista técnico o
econdmico, con cardcter previo a su aprobacion por las Autoridades Portuarias. En
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todo caso, procederd la emisidn de informe vinculante sobre los proyectos de obras
cuyo presupuesto exceda de 3.000.000 de euros o estén financiados con fondos
procedentes de la Unidn Europea o de otros organismos internacionales». Por otro
lado, el articulo 324.1 LCSP dispone que «[llJos drganos de contratacidn de las
entidades del sector publico estatal que tengan la consideracién de poder
adjudicador en virtud de lo establecido en el apartado 3 del articulo 3 de la presente
Ley necesitardn la autorizacién del Consejo de Ministros para celebrar contratos en
los siguientes supuestos (..)»; especificdndose de forma expresa en su segundo
apartado que «[lJa autorizacién del Consejo de Ministros a que se refiere el apartado
anterior deberd obtenerse antes de la aprobacion del expediente».

De lo anterior se desprende que asiste la razén a la Autoridad Portuaria de
Santander cuando sostiene que el proyecto de construccidn cuyo acceso se pretende
no puede estimarse finalizado, pues en el momento de solicitarse el acceso no se
contaba ni con el informe del Puertos del Estado ni con la autorizacién del Consejo
de Ministros. No se aprecia, por tanto, la confusién entre documento en elaboracién
y expediente en elaboracidn que parece denunciar la reclamante pues es el proyecto
en si, al estar sometida su aprobacién a una doble condicién suspensiva, el que
todavia se encuentra en fase de elaboracion.

6. En conclusidn, con arreglo a lo expuesto, procede la desestimacion de la reclamacion
al resultar de aplicacién lo dispuesto en el articulo 18.1.a) LTAIBG, debiéndose afiadir
que la propia Autoridad Portuaria de Santander ha confirmado que, una vez esté
finalizado y aprobado el proyecto serd objeto de publicaciéon para su acceso por
todos los posibles licitadores.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR
la reclamacién presentada por RAOS ADITIVOS PARA LA CONSTRUCCION S.L. frente a
la AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER / MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
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de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidon adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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