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Resoluciéon 231/2021

S/REF: 001-053817
N/REF: R/0231/2021; 100-005004

Fecha: Lade firma

Reclamante: I
Administracién/Organismo: Ministerio de Asuntos Exteriores, Unidon Europea y Cooperacion

Informacion solicitada: Asignaciones percibidas o transferidas a los consulados honorarios en
Italia

Sentido de la resolucion: Estimatoria
I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el interesado, al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y

buen gobierno1 (en adelante LTAIBG), con fecha 12 de febrero de 2021, solicité al
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION la siguiente
informacidn, en relacion con el Real Colegio de Espaia de San Clemente de Bolonia:

Asignaciones percibidas o transferidas a los consulados honorarios en Italia en el ultimo
ejercicio.

2. Mediante resolucion de fecha 10 de marzo de 2021, el MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES,
UNION EUROPEA Y COOPERACION contestd al solicitante lo siguiente:

Se inadmite la solicitud, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18.1, letra e) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, y en el Criterio Interpretativo del Consejo de transparencia y Buen Gobierno sobre

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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causas de inadmision de solicitudes de informacion repetitiva y abusiva Cl/003/2016, de 14 de
julio.

En particular por considerarse que esta solicitud se halla incluida en el concepto de abuso de
derecho recogido en el articulo7.2 del Codigo Civil y avalado por la Jurisprudencia, y que en
caso de ser atendida, ello requeriria un tratamiento que obliga a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tiene encomendado, y asi resulta de acuerdo
con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

Asimismo, se considera que la solicitud no estd justificada con la finalidad de la ley a la vista
de la utilizacion de la informacion facilitada por este Ministerio a solicitudes anteriores sobre
este mismo tema.

Se considera, pues, que la presente solicitud tiene cardcter abusivo y no justificado de acuerdo
con la finalidad de transparencia que persigue dicha Ley.

3. Ante esta respuesta, con fecha de entrada el 12 de marzo de 2021, el interesado presentd, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 247 de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido resumido:

La informacion solicitada debe constar en el presupuesto del Ministerio, asi como en su
liquidacion, por lo que su preparacion para satisfacer mi derecho al acceso no puede negarse
en una paralizacion de la actividad de la Administracion, no siendo en ningtn caso abusiva.

Ademds, el uso de la informacion que yo haga nada tiene que ver con el uso que puedan hacer
otros solicitantes, so pena de entender que un supuesto mal uso por otra persona (del que
nada concreto se dice) pudiera justificar que el Ministerio negara el acceso a la informacion
sobre cualquier tema, penalizando al resto de ciudadanos.

Por lo demds, siendo informacion publica a la que pueden acceder los ciudadanos, no se
intuye uso alguno que pueda ser contrario a la finalidad de la ley, que no es otra que los
ciudadanos accedan a esa informacion.

Se solicita por esto que se admita la peticion y se me dé acceso a la informacion requerida.

4. Con fecha 17 de marzo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION, al

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas, sin que el
Ministerio haya presentado ninguna en el plazo concedido al efecto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en conexién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, el Presidente de este Consejo de Transparencia es
competente para resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su
eventual impugnacién en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las
resoluciones expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. En el caso que nos ocupa, se constata la falta de respuesta por parte del érgano a la solicitud
de alegaciones formulada por el Consejo de Transparencia. Este proceder dificulta
considerablemente el cumplimiento de la funcion encomendada a esta Autoridad
Administrativa Independiente, al no proporcionarle los motivos en los que se sustenta la
negativa a conceder el acceso a la informacién con el fin de que pueda valorar
adecuadamente las cuestiones planteadas por el reclamante.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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4. En cuanto al fondo del asunto planteado, se solicitan las “asignaciones percibidas o
transferidas a los consulados honorarios en lItalia en el ultimo ejercicio”, en relacion con el
Colegio de San Clemente de Bolonia.

La Administracién deniega la informacion alegando que es una solicitud abusiva conforme
sefiala el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avala la Jurisprudencia y que, en caso de ser atendida,
“requeriria un tratamiento que obliga a paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados
a suministrar la informacion. Asimismo, se considera que la solicitud no estd justificada con la
finalidad de la ley”.

En este sentido, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno emitid, en fecha 14 de julio de
2016, en virtud de las facultades reconocidas en el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, el Criterio
Interpretativo n2 3, que delimita el alcance del concepto de solicitud de informacién que
tenga caracter abusivo, en los siguientes términos:

Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicién de que
la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos
o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de
abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Codigo Civil y avalado por la jurisprudencia,
esto es: “Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio
de un derecho”.

Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo
con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos
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Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando se
fundamenta en el interés legitimo de:

Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos

Conocer como se toman las decisiones publicas

Conocer como se manejan los fondos publicos

Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal o una
falta administrativa.

Como concluye el Tribunal Supremo en su reciente Sentencia dictada en el recurso de
casacion n2 5239/2019, de 12 de noviembre de 2020, “la falta de justificacion o motivacidn no
podrd, por si sola, fundar la desestimacion de la solicitud, de lo que se sigue que la expresion
en la solicitud de una justificacion basada en intereses "meramente privados”, (...) tampoco
puede por si sola ser causa del rechazo de la solicitud, salvo que concurran otras
circunstancias como, por via de ejemplo, el cardcter abusivo de la solicitud no justificado con
la finalidad de transparencia de la ley, que como antes se ha dicho constituye la causa de
inadmision”. Dicha sentencia continla razonando “Respecto de las causas de inadmision del
articulo 18, (...) la atencion a la finalidad de la norma opera como causa de inadmision de la
solicitud, de acuerdo con el articulo 18.1.e), en los supuestos de solicitudes en las que
concurran los requisitos de presentar un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de la Ley.”

En el presente caso, no se aprecia la existencia de la causa de inadmisién invocada que,
recordemos, debe ser aplicada de manera restrictiva, coherente y proporcionada, puesto que
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la regla general es la de facilitar el acceso a la informacién publica. La Administracién invoca la
causa pero sin justificarla de manera clara y suficiente como es obligado.

El Ministerio no ha justificado en qué medida se le impide seguir realizando el resto de
actividades y obligaciones que tiene encomendadas por ley, cuando lo solicitado se refiere al
cdmputo de asignaciones monetarias en el Ultimo afio a los 4 consulados honorarios en Italia,
datos cuya recopilacién requiere escasa actividad administrativa. En todo caso, se ha de
recordar que atender las solicitudes de acceso a la informacién es también una obligacién
impuesta legalmente.

Entendemos, a la vista de los razonamientos expuestos, que los impedimentos que opone la
Administracién no estan debidamente justificados, por lo que la reclamacion presentada debe
ser estimada.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por_ frente a

la resolucién del MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION,
de fecha 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y
COOPERACION a que, en el plazo méaximo de 10 dias hébiles, remita al reclamante la
siguiente informacidn, en relacién con el Real Colegio de Espafia de San Clemente de Bolonia:

e Asignaciones percibidas o transferidas a los consulados honorarios en Italia en el
ultimo ejercicio.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y
COOPERACION a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia
copia de la informacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
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dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre7, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de |a

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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