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ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a las reclamaciones presentadas por N co"
entrada 26 de mayo y 6 de junio de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

‘ . ANTECEDENTES

1. Seguln se desprende de la documentacion obrante en el expediente R
B solicito al CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA (EL
CONSEJO GENERAL), los dias 17 y 27 de marzo de 2017, la siguiente
informacion:

e Numero de solicitantes del certificado de nueva incorporacién, que han
indicado en el modelo normalizado un NIE espafiol, u otro documento de
reconocimiento extranjero, y cuya solicitud se recibié por el CGAE, desde
el 30 de Octubre de 2006 hasta el 30 de Octubre de 2011, con desglose
del nimero de los ejercientes y de los no ejercientes.

e El numero de certificados de nueva incorporacion que se han emitidos por
el CGAE, en el periodo del 30 de Octubre 2006 hasta el 30 de Octubre
2011, a solicitantes sin DNI espafiol, es decir con NIE pasaporte u otro
documento de identidad, con desglose del numero de los ejercientes v de
los no ejercientes.

e El Numero de solicitantes el certificado de nueva incorporacién que han
indicado en el modelo normalizado un domicilio fuera del territorio espafiol,
y cuya instancia se recibié en el CGAE, desde el 30 de Octubre de 2006
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hasta el 30 de Octubre de 2011, con desglose del niumero de los
ejercientes y de los no ejercientes.

e El numero de certificados de nueva incorporacion emitidos por el CGAE,
desde el 30 de Octubre de 2006 hasta el 30 de Octubre de 2011 a
solicitante que han indicado en el modelo normalizado un domicilio fuera
del territorio espafiol, con desglose del numero de los ejercientes y de los
no ejercientes.

No consta respuesta del CONSEJO GENERAL.

2. Ante la falta de contestacion, i I B r'esentd sendas
reclamaciones ante este Consejo de Transparencia, con fechas de entrada 26 de

mayo y 6 de junio de 2017, al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG,
argumentando lo siguiente:

e Para recabar el mencionado documento, los interesados deben abonar
una tasa y cumplimentar un modelo normalizado facilitado por el CGAE,
en el cualconsignan entre otros extremos, los siguientes datos:

o Numero de documento de identidad: es decir DNI para los
espafoles y NIE, pasaporte u otro documento de identidad para
los cudadanos de un Estado Miembro de la Unién Europea o
ciudadanos de terceros paises.

o Direccion: en laque se especifica también el Pais

o Fecha Licenciatura: no se hace distincion entre la Licenciatura
expedida por una Universidad Espafiola y la licenciatura
expedida por el Ministerio de Educacion Espariol tras el
procedimiento de homologacion de titulo extranjero.

o Adiferencia de lo que ocurre para el Censo de Letrados, respecto del cual
el CGAE se encarga s6lo del mantenimiento de la web y son los
mismos Colegios de Abogados que insertan los datos (véase la
resolucion n° 336/2016 del Consejo de la Transparencia), en el
supuesto de expedicion del certificado de nueva incorporacion, la
situacion resulta completamente invertida. Como se ha explicado en el
hecho anterior, los 83 Colegios de Abogados de Espafia son meros
receptores de las solcitudes. mientras que el organismo que
concretamente  tramita y tiene competencia exclusiva para la
expedicion del certificado de primera incorporaciéon es el CGAE, ademas
de ser el organismo que emite el recibo o factura con los datos
consignados por los solicitante (NIE/NIF, direccién y pais de residencia,
afio de colegiacion).

e ElI CGAE parece confundir las informaciones y datos objeto de la
llamada obligacién positiva de transparencia, establecida en los articulo
7,8 y 13 de la ley 19/2013, con la obligacion de facilitar a los solicitantes
el acceso y copia de la informacion y datos de interés publico, que en la
practica juridica se convierte en casi todos los datos tratados por las
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administraciones publicas o corporaciones de derecho publico en el
ejercicio de las funciones administrativas.

e Los datos solicitados no se refieren a todos los abogados, sino solo a
los extranjeros que interesaron la expedicion del certificado de primera
inscripcion, desde el 30 de Octubre de 2006 hasta el 30 de Octubre de
2011, y que consignaron en la solicitud de expedicion de nueva
incorporacion el NIE, numero de pasaporte o de otro documento de
identidad. Se trata en realidad de un grupo bastante mas reducido
respecto a lodos los abogados que se colegiaron en Espafia en el
referido periodo

e La finalidad de la solicitud no es la obtener wuna calficacion
juridica de la supuesta discriminacién sino “presentarlo ante el
Tribunal de la Unién Europea”.

e Que desde la presentacion de la instancia ha pasado mas de un mes
sin que esta parte haya recibido alguna contestacion. con lo cual al
amparo del articulo 0 34 de la ley 1 9/2013 esta parte formula
reclamacion de acceso a la informacion publica contra el Consejo
General de la Abogacia Espafiola.

e Por todo lo expuesto, se solicita del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, que teniendo por presentado este escrito y sus anexo, se digne
admitirlos y en su virtud tenga por formulada reclamacion de acceso a la
informacién publica y que, previo los tramites legales oportunos,
requiera al Consejo General de la Abogacia Espafiola que comunique los
siguiente datos y documentos:

e ElIndmero de solicitantes del certificado de nueva incorporacion que han
indicado en el modelo normalizado un NIE espafiol, u otro
documento de reconocimiento europeo o extranjero, y cuyas solicitudes
se recibieron en el CGAE desde el 30 de Octubre de 2006 hasta el 30 de
Octubre de 2011, desglosando el numero de los ejercientes y de los no
ejercientes.

e El nimero de certificados de nueva incorporacion que se han
sido emitidos por el CGAE , en el periodo del 30 de Octubre 2006
hasta el 30 de Octubre 2011, a solicitantes sin DNI espafiol es decir con
NIE, pasaporte u otro documento de identidad europeo o extranjero,
desglosando el numero de los ejercientes y de los no ejerciente.

e Hnimero de solicitantes el certificado de nueva incorporacion que han
indicado en el modelo normalizado un domicilio fuera del territorio
espafiol, y cuya instancia se recibié en el CGAE, desde el 30 de octubre
de 2006 hastael 30 de Octubre de 2011, con desglose del numero de
los ejercientes y de 0s no ejercientes.

e El nimero de certificados de nueva incorporacién emitidos por el
CGAE, desde el 30 de Octubre de 2006 hasta el 30 de Octubre de
2011, a solicitantes, que indicaron en el modelo normalizado un domicilio
fuera del territorio espafiol, con desglose del numero de los ejercientes y
de losno egjercientes.

’ @ | BNS
e
L _________________________________________________________________|

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 23/08/2017 12:14 | NOTAS : F



3. Los dias 6 y 12 de junio de 2017, se traslad6 la documentacién obrante en el
expediente al CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA para que
presentase alegaciones, el cual, en escrito de 20 de junio de 2017, alegé lo
siguiente:

e Con carécter previo, cabe recordar que no todos los datos tratados por las
Corporaciones Derecho publico son accesibles sin limite alguno.

e En relacion con las obligaciones de transparencia, tanto activa como
pasiva, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3° del art. 5 de la Ley
de Transparencia resultan de aplicacion los limites previstos al derecho de
acceso a la informacién publica recogidos en el articulo 14 de la Ley y el
limite derivado de la proteccién de datos de caracter personal, regulado en
el articulo 15.

e Como no podia ser de otra manera, la resolucion del CTBG que se cita de
fecha 12/11/2015 tiene en cuenta estas limitaciones que la propia Ley
establece y nada tiene que ver, ni justifica la informacion que se pide ahora
a este Consejo General.

¢ Nos remitimos integramente a la contestacion que en su dia se dio a la
misma solicitante y consideramos que debe confirmarse la denegacion de
la solicitud precisamente porque se parte de una premisa errénea. No es
cierto que la totalidad de la informacion y datos que se han requerido obren
en poder del Consejo General en la forma solicitada, pues no se trata de
una mera agregacion de datos, como por error se dice en la solicitud.

e Como ya se informé en su momento a la solicitante, este Consejo General
no dispone de estos datos o nuimeros que se piden y esa informacion
habria de confeccionarse ad hoc, no siendo esta labor una funcién propia
del Consejo General, al que se obligaria a asumir con ello una carga de
trabajo afiadida que no estd prevista en el ejercicio de sus funciones
publicas, ni de ordenacion.

e Por otro lado, la solicitante pide informacién que contiene datos de otros
abogados que se han interesado en el certificado de incorporacion en un
periodo de cinco afos (de 30/10/2006 a 30/10/2011). Sin embargo,
reiteramos que los derechos de estos abogados se veran afectados puesto
que la cesion de estos datos que aparecerian en la informacion solicitada
vulneraria su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter
personal y también afectaria a “las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccioén y control” de las autoridades competentes en materia colegial y
de ordenacion de la profesion, por lo que el acceso a la informacion
solicitada queda limitado en virtud del articulo 14.1, letras €) y g), de la Ley
19/2013.

e Por Ultimo, y con respecto a la finalidad de la solicitud, se aclara ahora que
serd para aportar los datos obtenidos ante el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea; consideramos que la solicitante pretende obtener una
informacion que no es publica y que queda al margen de las obligaciones
de transparencia y publicidad contempladas en la Ley, siendo en todo caso
en el ambito judicial donde deberia esgrimir sus argumentos y solicitar a
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ese Tribunal las pruebas que considere oportunas en la defensa de sus
intereses.

¢ Finalmente cabe alegar que no es cierto que este Consejo General no le
haya dado respuesta trascurrido el plazo de un mes, pues como se recoge
en su propio escrito se le remitié por correo electronico la correspondiente
respuesta a la solicitud de informacion presentada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el

articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacién a informacién que ya existe, por cuanto esti en posesién del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

Asimismo, la LTAIBG establece en su articulo 2 el denominado Ambito subjetivo
de aplicacion de la norma, incluyendo, en su apartado 1 e) a las Corporaciones de
Derecho publico en lo relativo a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo.
Igualmente, el apartado 2 del mismo articulo 2 sefiala que se entiende por
Administraciones Publicas los Organismos y entidades incluidas en las letras a) a
d) del apartado anterior.

En consecuencia, las Corporaciones de Derecho piblico no se deben considerar,
a efectos de la LTAIBG, como Administracion Publica. Efectivamente, el
CONSEJO GENERAL tiene la consideracion juridica de Corporacion de Derecho
publico, por lo que solamente sus actuaciones sometidas a Derecho
Administrativo deben considerarse incluidas dentro del &mbito de aplicacién de la
LTAIBG.

En el presente caso, lo que solicita la Reclamante es elnimero de solicitantes del
certificado asi como el namero de certificados de nueva incorporacién que han
indicado un DNI espafiol, un NIE extranjero, un domicilio fuera del territorio
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espafiol, desde el 30 de octubre de 2006 hastael 30 de Octubre de 2011, con
desglose del numero de los ejercientes y de losno ejercientes.

En este sentido, la cuota de incorporacion constituye un ingreso del Consejo
General de la Abogacia Espafiola conforme a lo previsto en el articulo 69.a) del
Estatuto General de la Abogacia Espafola, aprobado por Real Decreto 658/2001,
de 22 de junio. La certificacion que se solicita tiene por finalidad acreditar que se
incorpora a la organizacion colegial de la Abogacia como colegiado, con los
derechos y deberes fijados en el Estatuto General de la Abogacia y en los
Estatutos del correspondiente Colegio.

Por ello, se puede sostener que lo solicitado queda sometido al Derecho
Administrativo, en tanto en cuanto se trata de proteger el interés publico general
(STC 386/1993, de 23 de diciembre), la informacion relativa a las altas, en este
caso, de los colegiados en un determinado Colegio Oficial o en un Consejo
General de Colegios Oficiales, puesto que encaja en el concepto relativo a la
defensa de los derechos e intereses de usuarios y consumidores. Por lo tanto,
gueda sujeta al &mbito de aplicacién de la LTAIBG.

Antes de entrar a analizar el fondo de la cuestién planteada, se debe hacer una
mencion de caracter formal que afecta al plazo de que disponen los sujetos
obligados por la ley para contestar a una solicitud de acceso a la informacién
publica.

El apartado 1 del articulo 20 de la Ley 19/2013 establece que “La resolucién en la
gue se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los
terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes
desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para resolver. Este
plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad
de la informacién que se solicita asi o hagan necesario y previa notificacién al
solicitante.”

Por su parte, el apartado 4 del mismo articulo 20 dispone que “Transcurrido el
plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucién
expresa se entendera que la solicitud ha sido desestimada.”

En el presente caso, no consta en el expediente que la solicitud de informacién
recibida en el 6rgano competente para resolverla, esto es, el CONSEJO
GENERAL, haya obtenido una respuesta expresa, contrariamente a lo que este
sostiene. Por ello, debe recordarse la obligacién de responder expresamente en
plazo a las solicitudes de acceso que se le presenten, de tal manera que se
garantice adecuadamente el derecho constitucional de los ciudadanos a conocer
la informacién que posean los organismos y entidades publicos.

En cuanto al fondo del asunto, debe aclararse que la finalidad de la LTAIBG esta
contenida en su Preambulo y es someter a escrutinio la accion de los
responsables publicos, conocer cdmo se toman las decisiones, c6mo se manejan
los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones. (.....)
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Permitiendo una mejor fiscalizacién de la actividad publica se contribuye a la
necesaria regeneracion democratica, se promueve la eficiencia y eficacia del
Estado y se favorece el crecimiento econémico. Aungque no sea preciso justificarlo,
la Reclamante indica que la finalidad de su solicitud de acceso a la informacion es
“presentarlo ante el Tribunal de la Unién Europea.”

A juicio de este Consejo de Transparencia, esta finalidad, aunque estrictamente
de indole personal, si entronca claramente con la de la LTAIBG, puesto que
permite conocer como se toman las decisiones o bajo qué criterios actian
nuestras instituciones.

6. Alega igualmente el CONSEJO GENERAL, en via de Reclamacién, que no
dispone de estos datos o niimeros que se piden y esta informacién habria que
confeccionarse ad hoc, no siendo esta labor una funcién propia del Consejo
General y asumiendo con ello una carga de trabajo afiadida que no esta prevista
en el ejercicio de sus funciones publicas ni de ordenacion.

Estas alegaciones pretenden indicar, aunque no se hace con invocacion directa
del precepto, que resultaria de aplicacién a este caso la causa de inadmision del
articulo 18.1 c) de la LTAIBG, segin el cual Se inadmitiran a trémite, mediante
resolucién motivada, las solicitudes relativas a informacién para cuya divulgacién
sea hecesaria una accién previa de reelaboracién.

Este precepto debe interpretarse conforme al Criterio Interpretativo C1/007/2015,
de 12 de noviembre, de este Consejo de Transparencia, elaborado en virtud de
las funciones encomendadas por el 38.2 a) de la LTAIBG, que se resume a
continuacion:

e En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 18 de la Ley 19/2013,
establece una serie de causas que permiten declarar la inadmisién de una
solicitud de informacién que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizacion del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucién motivada.

Por tanto, serd requisito que la resolucién por la que se inadmita la
solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacién, legal o
material aplicables al caso concreto.

e En cuanto al concepto de reelaboracidn, debe entenderse desde el punto
de vista literal que reelaborar es, segin define la Real Academia de la
Lengua: “volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible
para entender que estamos ante un supuesto de reelaboracién.

¢ Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacién
se convertird en derecho al dato o a la documentacién, que no es lo que
sanciona el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la

informacién”.
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Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision
ha sido interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
en diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable
cuando la informacién que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de
actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a)
Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad
carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacion solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracién, conviene diferenciarlo de
otros supuestos regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de
inadmisién.

I. El primero seria la solicitud de ‘informacién voluminosa”, que aparece
recogida en el articulo 20.1. En este caso, se trata de informacion cuyo
“volumen o complejidad” hace necesario un proceso especifico de trabajo
o de manipulacién para suministrarla al solicitante. En este caso no se
estaria ante un supuesto de reelaboracién, por lo que tampoco seria un
caso de inadmisién de la solicitud sino de ampliacién del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, parrafo 2 que dice
textualmente “Este plazo (1 mes) podra ampliarse por otro mes en el caso
de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asf lo
hagan necesario y previa notificacién al solicitante”,

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la
informacién objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a
juicio de este Consejo de Transparencia, impliguen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.

Il. El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacién que, por
contener datos de caracter personal, debe ser “anonimizada” o disociada
antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de
los limites previstos en la norma, el acceso sé6lo deba proporcionarse
respecto de parte de la informacién solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacién de la
informacién, de modo que se impida la identificacion de las personas
afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la
informacién con omisién de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.
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En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico
de trabajo para proporcionar la informacién, ninguno de estos dos
supuestos puede entenderse como reelaboracion.

lll.  Puede ocurrir también que la informacién se encuentre en poder de varias
unidades informantes que resultan responsables de su custodia pero su
autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un
caso de reelaboracién, operando el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que
establece que: “Cuando la informacién objeto de la solicitud, aun obrando
en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a éste para
que decida sobre el acceso”.

IV. En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboracién en
aquellos supuestos en los que la Administracién, teniendo solamente la
informacién en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sefiale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la
informacién en los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 5.4 que la
Administracién debe establecer “los mecanismos adecuados para facilitar
la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacién de la
informacién publicada...”.

Esta recomendacién que supone una buena practica y que opera desde la
entrada en vigor de la Ley, puede relacionarse con la situacién actual de
los documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos fueron
objeto de elaboracién y archivo en formatos PDF y similares.

En este caso, la peticién de un formato concreto distinto al existente podria
entenderse como reelaboracién, cuando dicho formato no esté en poder de
la Administracion informante, en todo caso la extraccién de la informacion
en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracion.

7. Sirealmente el CONSEJO GENERAL no posee la informacién que se le solicita,
resultaria de aplicacion dicha causa de inadmisién, puesto que deberia elaborarla
expresamente para dar una respuesta adecuada a la Reclamante, especialmente
al tener que realizar el desglose del nimero de los ejercientes y de los no
ejercientes. En este sentido, los tribunales de justicia también se han pronunciado
sobre esta causa de inadmision, razonando lo siguiente: “El derecho a la
informacién no puede ser confundido con el derecho a la confeccién de un informe
por un érgano publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1 c¢) permite la inadmisién de una solicitud cuando la
informacién que se solicita requiere una elaboracién y tarea de confeccién por no
ser facilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser
objeto de una interpretacién amplia” (...) (Sentencia en Apelacién n°® 63/2016, de

’ @ | BNS
e
L _________________________________________________________________|

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 23/08/2017 12:14 | NOTAS : F



la Seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, de 24 de enero de 2017).

Por ello, a juicio de este Consejo de Transparencia, resulta de aplicacién al
presente caso la causa de inadmision de la solicitud contenida en el articulo 18.1
c) de la LTAIBG.

En consecuencia, debe desestimarse la presente Reclamacion, sin entrar a
valorar el resto de las alegaciones formuladas.

lIl. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamaciones presentadas por | : con entrada
el 26 de mayo y 6 de junio de 2017, contra el CONSEJO GENERAL DE LA
ABOGACIA ESPANOLA.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su natificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y BUEN GOBIERNO
Por suplencia (Resolucién de 19 de junio de 2017)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA
Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda
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