Resolucidon 590/2021

S/REF: 001-057588
N/REF: R/0590/2021; 100-005504

Fecha: La de la firma

Administracion/Organismo: Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democratica

Informacion solicitada: Costes estancia del Lider del Frente Polisario Brahim Ghali en Espaiia

Sentido de la resolucion: Estimatoria por motivos formales: Retroaccion

I ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicitd, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion

publica y buen gobierno?! (en adelante LTAIBG), con fecha 3 de junio de 2021, la siguiente

informacion:

SOLICITO TODA LA INFORMACION DETALLADA SOBRE LOS COSTES QUE HEMOS
SOPORTADO TODOS LOS ESPANOLES POR LA ESTANCIA DEL LIDER DEL FRENTE POLISARIO
BRAHIM GHALI. COSTES DETALLADOS.

2. Mediante Resolucion de 30 de junio de 2021, el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES
CON LAS CORTES Y MEMORIA DEMOCRATICA contest6 al solicitante lo siguiente:

1 http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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La solicitud fue recibida en la Subsecretaria del Departamento el 7 de junio de 2021, fecha a
partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes para notificar su resolucion, de
acuerdo con el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Una vez analizada la solicitud, de acuerdo con lo previsto en el Capitulo Ill del Titulo | de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (Derecho de acceso a la informacion publica), se resuelve inadmitirla a tramite, ya
que en el Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria Democrdtica no
existe informacion ni documentacion alguna sobre las cuestiones mencionadas en la
solicitud, estimando que puede resultar competente la Comunidad Auténoma de La Rioja.

3. Ante la citada de contestacion, con fecha 30 de junio de 2021, el solicitante presentd al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes argumentos:

NO HE RECIBIDO RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION.

4. Con fecha 8 de julio de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y MEMORIA
DEMOCRATICA, al objeto de que pudiera hacer las alegaciones que considerase oportunas.
Mediante escrito de entrada 14 de julio de 2021, el citado Departamento Ministerial realizd
las siguientes alegaciones:

(..)

Como se ha indicado en el apartado anterior, la solicitud de acceso a la informacion fue
inadmitida a tramite por aplicacién de lo previsto en el articulo 18.1.d) de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, por
no obrar la informaciodn solicitada en poder de este Ministerio.

Conforme a lo establecido en el articulo 13 de la mencionada Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, se considera informacion publica “los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por su parte, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha explicitado en diversas
ocasiones, entre otras, en la Resolucién 402/2020, de 3 de septiembre, y en la Resolucion
223/2017, de 25 de julio, que el concepto de informacion publica contemplado en el articulo
13 de la citada Ley 19/2013, viene referido a informacion que ya existe, circunstancia ésta
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que no se da en el presente caso, puesto que en el Ministerio de la Presidencia, Relaciones
con las Cortes y Memoria Democrdtica no existe informacion ni documentacion alguna
sobre la cuestion planteada en la solicitud.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |la LTAIBGZ, en conexién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno3, el Presidente de este Consejo es competente para
resolver las reclamaciones que, que con caracter potestativo y previo a su eventual
impugnacion en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. En cuanto al fondo del asunto, debemos comenzar indicando que este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se acaba de pronunciar en expediente de reclamacion
inmediatamente anterior, R/589/2021, (i) instado por el mismo reclamante y también frente
al mismo Ministerio; (ii) cuya solicitud de informacidén versa sobre el mismo asunto —
informacion sobre la estancia en Espafia del lider del Frente Polisario- aunque en el presente
expediente la solicitud de acceso se centra en conocer los costes —detallados- por la estancia
del lider del Frente Polisario Brahim Ghali; vy (iii) que fue inadmitida por el Ministerio en
virtud de la misma causa -articulo 18.1.d) LTAIBG- y con idéntica argumentacion -no existe
informacion ni documentacion alguna sobre las cuestiones mencionadas en la solicitud,
estimando que pueden resultar competentes los Ministerios de Asuntos Exteriores, Unidon
Europea y Cooperacion y del Interior, ademds de la Comunidad Auténoma de La Rioja-.

En la resoluciéon de la citada reclamacién, tramitada con el nimero de expediente
R/589/2021, razonabamos lo siguiente:

Este Consejo se ha pronunciado recientemente en un expediente de reclamacion frente al
mismo Departamento ministerial el cual, ante una solicitud de acceso a la informacion publica
con el mismo objeto, resolvia sobre el acceso en los mismos términos.

En la citada resolucion, de fecha 15 de diciembre de 2021 y tramitada bajo el numero de
expediente 565/2021, nos pronuncigbamos en los siguientes términos:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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Tal y como viene recordando este Consejo de Transparencia en sus resoluciones, la LTAIBG,
en su articulo 12%, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la informacion
publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13, "los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos
en el ejercicio de sus funciones". De este modo, la Ley delimita el ambito material del
derecho a partir de un concepto amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como
contenidos especificos y que se extiende a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que
acota su alcance exigiendo la concurrencia de dos requisitos vinculados con la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos
obligados por la ley, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Como puede apreciarse, uno de los requisitos necesarios para que el derecho de acceso
prospere es que la informacion exista y se encuentre en el dmbito de disposicion de los
organos o entidades sometidas a la LTAIBG. En este sentido, la Sentencia 60/2016, de 18 de
mayo, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n® 6 de Madrid, razona que “El
articulo 13 de la citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la
informacidn, pero a la informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de
reconocer el derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia”.

En este caso, la Administracion afirma — y este Consejo no tiene motivos para ponerlo en
duda- que no existe en su poder informacion en los términos definidos por el articulo 13
LTAIBG que permita dar respuesta a la solicitud presentada, por lo que, en ausencia de la
misma no hay objeto sobre el que proyectar el derecho.

Dicho esto, es necesario tener presente que la causa de inadmision del articulo 18.1 d), por
su condicion de finalizadora del procedimiento, debe interpretarse con ese cardcter
restrictivo al que hace referencia el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de octubre de
2017, y ha de aplicarse a los casos en los que claramente se desconozca el competente para
atender una solicitud de informacion.

Esta sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017 dictada en el Recurso de
Casacion n® 75/2017 sefiala lo siguiente:

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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"Cualquier pronunciamiento sobre las "causas de inadmision" que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1.c/
de dicho articulo (que se refiere a solicitudes "relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accion previa de reelaboracion") debe tomar como premisa la formulacidn
amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en
la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal
del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la
Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacién que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.{...)

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues
aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y
en los términos previstos en la Ley".

Por lo tanto, debemos concluir que la aplicacion en el presente supuesto de la causa de
inadmision del articulo 18.1 d) de la LTAIBG no resulta correcta, y que la decision apropiada
es la que viene exigida por el articulo 19.1 de la LTAIBG conforme al cual: Si la solicitud se
refiere a informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al
competente, si lo conociera, e informard de esta circunstancia al solicitante.

El Departamento ministerial admite que conoce los drganos competentes e incluso los
menciona expresamente al manifestar que pueden resultar competentes los Ministerios de
Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion y del Interior, ademds de la Comunidad
Autdénoma de La Rioja, debiendo por tanto cumplir con la obligaciéon impuesta por el art. 19.1
y proceder a remitir la solicitud de informacidn a los érganos que considera competentes.

Por tanto, en virtud de las razones expuestas, la reclamacion debe ser estimada por motivos
formales.

Teniendo en cuenta la mencionada identidad, se consideran de aplicacién al presente
supuesto los argumentos expuestos en el apartado anterior, y, en consecuencia, la presente
reclamacidn debe ser estimada por motivos formales.

I1l.  RESOLUCION
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En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR por motivos formales la reclamacion presentada por_
_ con fecha 30 de junio de 2021, frente a la Resolucidn de la
misma fecha del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y MEMORIA
DEMOCRATICA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y
MEMORIA DEMOCRATICA a que, en aplicacién del articulo 19.1 de la LTAIBG, en el plazo
maximo de 5 dias habiles remita a los MINISTERIOS DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION
EUROPEA Y COOPERACION Y DEL INTERIOR, asi como a la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA
RIOJA, la solicitud de informacidn e informe de ello al solicitante.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y
MEMORIA DEMOCRATICA a que, en el mismo plazo méximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la citada actuacion.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno®, la reclamacién prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas®.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a112
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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