JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)
HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Presidente
Fecha Firma: 22/12/2022

Resolucion

S/REF: 001-067608
N/REF: R/0561/2022; 100-007009 [Expte. 165-2022]

Fecha: La de lafirma

Reclamante:
Direccién: [

Administracion/Organismo: Confederacion Hidrografica del Duero/Ministerio para |la

Transicion Ecolégica y el Reto Demografico
Informacion solicitada: Informes suficiencia de recursos hidricos en planeamiento urbanistico

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité el
de abril de 2022 al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO
al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacio

publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), la siguiente informacion:

«Copia de los informes emitidos por la Confederacion Hidrogrdfica del Duero sobr
suficiencia de recursos hidricos en la aprobacion de instrumentos de planeamient
urbanistico (articulo 25.4 del texto refundido de la Ley de Aguas) desde el 1 de enero d
2015 hasta la fecha.

Se solicita informacion para fines de investigacion académica. »

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Mediante resolucion de 16 de junio de 2022, la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO
(MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO) ha respondido al
solicitante lo siguiente:

«Solicitado informe a la Comisaria de Aguas, ésta senala que desde dicha Unidad
administrativa se emiten una media de 350 informes anuales en materia urbanistica, lo que
para el rango temporal de lo solicitado supondrian mds de 2000 informes.

Por tanto, y en aplicacion del art. 18.1.e) de la citada Ley 19/2013, este Organismo
considera que la solicitud tiene un cardcter abusivo, tanto por el exceso y amplitud de la
informacion solicitada, como por no estar justificada con ninguna finalidad de control y
supervision de esta Administracion publica en su toma de decisiones, tal como ampara la
referida norma legal.

En consecuencia, esta Presidencia de la Confederacion Hidrogrdfica del Duero resuelve
inadmitir el acceso a la informacion a que se refiere la solicitud presentada por Daniel
Ldzaro Matias con fundamento en el art. 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno. »

3. Mediante escrito registrado el 20 de junio de 2022, el solicitante interpuso reclamacién ante
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) al amparo de lo dispuesto
en el articulo 24 ? de la LTAIBG, con el siguiente contenido:
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«Afirmar que una solicitud es abusiva no la convierte en abusiva. La CHD no justifica por

N

Numero

qué la solicitud tiene tal cardcter. Que la informacion solicitada sea compleja no la
convierte en abusiva, por cuanto la ley prevé soluciones para este tipo de casos (ampliacion

del plazo para resolver). De la misma forma, la razon que me lleva a solicitar la informacio
no puede tener incidencia en la resolucion, como especifica la ley, pero es que incluso si s
tuviese en cuenta, ya se especifico que se solicitan estos informes para llevar a cabo un
investigacion académica, no contemplando la ley una finalidad concreta y unica para la qu
se puede pedir informacion. Por lo demds, solicitudes de este tipo ya han sido admitidas
resueltas favorablemente por otros organismos de cuenca, y asi se ha puesto de manifiest
en otras de mis reclamaciones. »

4. Con fecha 23 de junio de 2022, el CTBG remitié la reclamacién al MINISTERIO PARA L
TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO, al objeto de que se formulasen la
alegaciones que considerasen oportunas; lo que se efectué mediante escrito recibido el 2
de julio de 2022 en el que se expone lo siguiente:

«Con fecha 16 de junio de 2022 la Presidencia de la Confederacion Hidrogrdfica del Duer
dictdé Resolucion de Inadmision del Acceso a la Informacion solicitada por

2 https:/iwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

Péagina 2 de 9 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es



http://www.consejodetransparencia.es/

Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno AAI

Il (001-067608) con fundamento en el art. 18.1.e) de la Ley19/2023, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y por las
razones que en la citada Resolucion se contienen.

Vista la reclamacion presentada por ... ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, y
en cumplimiento del requerimiento realizado por el Consejo, y de conformidad con lo
informado por la Comisaria de Aguas del Organismo, se formulan las siguientes
alegaciones, a mayor abundamiento de las razones aducidas en la resolucion de inadmision
objeto de la presente reclamacion.

De acuerdo a las distribucion de funciones que corresponden a la Confederacion
Hidrogrdfica del Duero entre las distintas unidades del organismo, corresponde al Area de
Gestion Medioambiental e Hidrologia la emision de las propuestas de informe previstas en
el articulo 25.4 del TRLA en materia de actos y planes que las Comunidades Auténomas

hayan de aprobar en el ejercicio de sus competencias, entre otras, en materia de medio g
ambiente, ordenacion del territorio y urbanismo, espacios naturales, pesca, montes, %
regadios y obras publicas de interés regional, en los aspectos que afecten al régimen y N
aprovechamiento de las aguas continentales o a los usos permitidos en terrenos de dominio g
publico hidrdulico y en sus zonas de servidumbre y policia. i

Q
El Area de gestion Medioambiental e Hidrologia (en adelante AGMeH) estd adscrito §
orgdnicamente a la Comisaria de Aguas y consta de tres secciones: Hidrologia, Urbanismo yg §
Estudios Medioambientales. El personal funcionario adscrito a esta drea son un Jefe deb g
Area, y cuatro técnicos, dos de ellos para la seccion de urbanismo, y de los cuales en la mé

actualidad uno de ellos no se encuentra en servicio activo.

De acuerdo con la base de datos gestionada por el AGMeH desde el 1 de enero de 2015 s
han creado 2496 expediente en materia urbanistica. Para cada uno de estos expedientes s
emiten uno o mds informes urbanisticos, ya que la tramitacion de cada expediente pued
suponer varias solicitudes de dichos informes.

La digitalizacion de expedientes se incorporé a la Comisaria de Aguas a lo largo del an
2018, por lo que se estima del orden de mds de 900 expedientes de urbanismo de entre lo
que se solicitan por el reclamante cuyos informes no estarian digitalizados.

Por otro lado, aunque la mayor parte de estos informes son solicitados por entidade
locales, también existen informes solicitados por promotores urbanisticos y alegante
particulares, por lo que tendrian que ser revisados para comprobar que no se suministra
datos de cardcter personal.
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Por ultimo, indicar que en la actualidad la Seccion de Urbanismo del AGMeH tiene
pendiente de contestacion 126 solicitudes de emision de informe de acuerdo al articulo
25.4 del TRLA.

Por tanto, se reitera que el personal disponible para gestionar esta solicitud de suministro
de informacion (una persona) no puede atender a la misma sin paralizar la emision de
informes urbanisticos pendientes durante un tiempo considerable, generando de esta
manera un perjuicio a las entidades solicitantes del mismo.

Debido a esto, y en aplicacion del articulo 18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, este Organismo considera
dicha solicitud de cardcter abusivo. »

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

N

2

)

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2 c) de la LTAIBG y en el articulo 8 del Real N
Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de g
Transparencia v Buen Gobierno®, el Presidente de esta Autoridad Administrativa i
Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en aplicacion del articulo SN:
24 de la LTAIBG", se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas enwg
materia de acceso a la informacion. a8 3
=5

, O

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a Iamg

informacién publica, entendiendo por tal segln dispone su articulo 13, «los contenidos o

documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de lo
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados
adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto ampli
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiend
a todo tipo de “formato o soporte”. A la vez, acota su alcance exigiendo la concurrencia d
dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que s
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sid
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacién de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud de informacién formulada en los
términos que figuran en los antecedentes, en la que se piden los informes emitidos por la
Confederacion Hidrogrdfica del Duero sobre suficiencia de recursos hidricos en la aprobacion
de instrumentos de planeamiento urbanistico.

La Confederacién Hidrografica requerida resolvié inadmitir la solicitud al considerar que tiene
un cardcter abusivo, tanto por el exceso y amplitud de la informacion solicitada, como por no
estar justificada con ninguna finalidad de control y supervision de esta Administracion publica
en su toma de decisiones, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 18.1 e) LTAIBG.

4. Expuesta la cuestion en estos términos, corresponde valorar si efectivamente concurre la
causa de inadmisién invocada recogida en la letra e) del articulo 18.1 LTAIBG segun la cual, se
inadmitirdan a tramite, mediante resolucién motivada las solicitudes «que sean
manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta Ley», a partir de lo establecido al respecto tanto por este Consejo como
por la jurisprudencia. O

o0

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017|L_)

NUmero: 2022-0529 Fecha: 22/12/2022

(ECLI:ES:TS:2017:3530) establece con claridad cudl ha de ser el punto de partida a la hora depy
aplicar lo dispuesto en el articulo 18 LTAIBG: «la interpretacion estricta, cuando no restrictiva,

de las causas de inadmision de solicitudes de informacion partiendo de la premisa de |
formulacion amplia con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion
que no permite aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado
desproporcionado del derecho.»

Esta exigencia de interpretacién estricta de los limites y de las causas de inadmisién de
derecho ha sido posteriormente exigida por el Alto Tribunal de manera constante en su
pronunciamientos, como él mismo se ha encargado de recordar en la Sentencia de 11 d
junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558):

«La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho d
acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas, solamente se ver
limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de |
informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que, e

Péagina 5 de 9 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es



http://www.consejodetransparencia.es/

todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test de dafo (del interés que se
salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no
prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n° 1547/2017, de 16 de octubre de 2017 (rec.
75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto a los limites
oponibles frente al acceso a la informacion publica, que: «[...] La formulacion amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion».

(o]

o

o
Partiendo de esta necesidad de interpretar restrictivamente las causas de inadmisién y los %
limites al derecho de acceso a la informacién publica, en particular, en relacién con la causa ﬁ
de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG aqui invocada, el Tribunal Supremo ha subrayado g
que «exige el doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y falta de justificacion en la £
finalidad de transparencia de la ley»—STS de 12 de noviembre de 2020 ﬂ
(ECLI:ES:TS:2020:3870, F.J. 4°)—, y, por otra parte, ha dejado claro que entre las causas de( D §
inadmisioén del articulo 18 «no se incluye la persecucion de un interés meramente privado, y Ialﬂ_3 i
atencion a la finalidad de la norma opera como causa de inadmision de la solicitud, de() EES
acuerdo con el articulo 18.1.e), en los supuestos de solicitudes en las que concurran losgY 2

requisitos de presentar un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de:
la Ley» (F.). 6° de la misma sentencia).

5. La aplicaciéon de la jurisprudencia resefiada a este caso conduce a la desestimaciéon de est
reclamacion al no apreciarse ni haberse justificado debidamente el caracter abusivo de |
solicitud de informacion en los términos en los que define el abuso de derecho el articulo
del Cédigo Civil — por ejercicio antisocial del mismo que se ejerce o se realiza sobrepasand
manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con dano para tercero—.

En efecto, -para considerar que el ejercicio de un derecho tiene caracter abusivo ha d
constatarse que se dan los presupuestos establecidos por el Tribunal Supremo en reiterad
jurisprudencia, que el propio Tribunal sistematizd6 en el Fundamento Juridico 8° de s
Sentencia 6592/2010, de 15 noviembre (ECLI:ES:TS:2010:6592)— en el que se senala que «L
doctrina del abuso de Derecho, en palabras de la STS de 1 de febrero de 2006 (RC n°
1820/2000) se sustenta en la existencia de unos limites de orden moral, teleoldgico y socia
que pesan sobre el ejercicio de los derechos, y como institucion de equidad, exige para pode
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ser apreciado, una actuacion aparentemente correcta que, no obstante, representa en
realidad una extralimitacion a la que la ley no concede proteccion alguna, generando efectos
negativos (los mds corrientes danos y perjuicios), al resultar patente la circunstancia subjetiva
de ausencia de finalidad seria y legitima, asi como la objetiva de exceso en el ejercicio del
derecho (Sentencias de 8 de julio de 1986, 12 de noviembre de 1988, 11 de mayo de 1991y 25
de septiembre de 1996); exigiendo su apreciacion, en palabras de la Sentencia de 18 de julio
de 2000, una base fdctica que proclame las circunstancias objetivas (anormalidad en el
ejercicio) y subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo).»

Ninguna de estas condiciones de caracter subjetivo y objetivo se aprecia en el presente caso.
No parece existir una extralimitacién en la conducta carente de finalidad seria y legitima, con
voluntad de perjudicar o huérfana de interés legitimo (incluso se detalla el fin licito, que es la
investigacion académica), ni tampoco puede observarse un exceso en el uso del derecho que
pueda calificarse como anormal. La solicitud se presenta en ejercicio de un derecho
constitucional, su objeto es el acceso a informacion publica, de acuerdo con la definicion que
de la misma se contempla en el articulo 13 de la LTAIBG v, finalmente, el acceso a dicha
informacién no supone riesgo alguno para derechos de terceros.

6. Por otra parte, la condicién de abusiva de la solicitud tampoco puede derivarse de su
extensién. A este respecto, es necesario recordar que, si bien el volumen y la complejidad de
la informacion solicitada es un elemento a valorar en relacion con la admisibilidad de las(D
solicitudes, aplicando lo indicado en el Criterio Interpretativo 3/2016, el articulo 18.1 e)m
LTAIBG no conecta el ejercicio abusivo del derecho a un criterio cuantitativo (nimero de(Q

NUmero: 2022-0529 Fecha: 22/12/2022

solicitudes presentadas) sino cualitativo (caracteristicas de la solicitudes presentadas yoY
antecedentes de la misma), interpretacion que ha sido respaldada por la Audiencia Nacional==
en su Sentencia de 7 de febrero de 2022 (ECLI:ES:AN:2022:707) en la que se determina que |
calificacion de abusiva de una peticién «no depende de si son muchos o pocos los expediente

a los que se pretende tener acceso, sino que exige un juicio sobre la razonabilidad de |
peticion.» (FJ. 2°).

La Administracion fundamenta la resolucion desde un prisma objetivo, sin discutir los fines de
reclamante, en el «exceso y amplitud de la informacion solicitada», asi como en el hecho d
«ho estar justificada con ninguna finalidad de control y supervision de esta Administracio
publica en su toma de decisiones». Ademas, en fase de alegaciones en este procedimiento d
reclamacion, incluye consideraciones relativas a la naturaleza de las competencias qu
incumben a su Area de Gestibn Medioambiental e Hidroldgica, la escasez de recurso
humanos, el gran nimero de expedientes a que se refiere esta solicitud, asi como el caracte
no digitalizado de la mayoria de ellos. Para concluir que «el personal disponible par
gestionar esta solicitud de suministro de informacion (una persona) no puede atender a |
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misma sin paralizar la emision de informes urbanisticos pendientes durante un tiempo
considerable, generando de esta manera un perijuicio a las entidades solicitantes del mismo ».

Esta argumentacién, a juicio de esta Autoridad Administrativa Independiente, no resulta
suficiente para fundar la aplicacién de la pretendida causa de inadmision. En primer lugar,
porque, en lo que respecta al exceso y amplitud de la informacion solicitada apreciada por la
Administracién, los términos en que se ha manifestado tanto este Consejo como la
jurisprudencia son taxativos al considerar que las peticiones voluminosas no son, por si
mismas, causa de inadmisiéon de solicitudes de acceso a la informacién, sobre todo si se tiene
en cuenta que su apreciacién deriva en la pérdida del ejercicio de un derecho constitucional.
De hecho la propia LTAIBG prevé la posibilidad de ampliar el plazo de contestacién en un mes
adicional en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita lo
hagan necesario (art. 20.1).

Y en segundo lugar, no cabe entender que el acceso a la informacién solicitada no guarda
relacion con los fines de la transparencia de la actuaciéon de los poderes publicos, pues el
acceso por la ciudadania de los datos requeridos sirve indudablemente al fin de conocer con
qgué criterios se toman las decisiones que les afectan, que es uno de los expresamente
consagrados en el preAmbulo de la LTAIBG.

A todo ello se debe anadir que, como se ha sefialado anteriormente, el Tribunal Supremo ha

2022-0529 Fecha: 22/12/2022

establecido con rotundidad que una justificacion de la solicitud de acceso basada en interesesgg

"meramente privados" no puede ser por si sola causa de rechazo (STS de 12 de noviembre deb g

2020, antes citada). £
(0=

7. De acuerdo con lo anterior, al no cumplirse con los presupuestos que se desprenden de o=

jurisprudencia del Tribunal Supremo y de los criterios sentados por este Consejo, no cab
considerar justificada la aplicacion la causa de inadmisién invocada y por lo tanto |
reclamacion debe ser estimada.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por || I (cntc 2 |

resolucion de 16 de junio de 2022 de la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUER
(MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO).
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SEGUNDO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO (MINISTERIO PARA LA
TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO) a que, en el plazo maximo de 10 dias

habiles, remita a ||| | N - sicuiente informacion:

- Copia de los informes emitidos por la Confederacion Hidrogrdfica del Duero sobre
suficiencia de recursos hidricos en la aprobacion de instrumentos de planeamiento
urbanistico (articulo 25.4 del texto refundido de la Ley de Aguas) desde el 1 de enero de
2015 hasta la fecha.

TERCERO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL DUERO (MINISTERIO PARA LA
TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO) a que, en el mismo plazo maximo, remita
a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23. 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno, la reclamacion prevista en el articulo 24 de la misma tiene
la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 112.2 de la Ley 39/2015. de 1 de octubre’, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podréa interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de |a Ley(D
29/1998. de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®. E
@)
(a4

NUmero: 2022-0529 Fecha: 22/12/2022

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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