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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 00001-00085919

N/REF: 140/2024

Fecha: La de firma.

Reclamante: I
Direccién S

Organismo: AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y
ACREDITACION (ANECA) / MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES.

Informacion solicitada: Procedimiento de acreditacion nacional por ANECA para el
acceso a cuerpos docentes universitarios.

Sentido de la resolucién: Estimatoria parcial.

l. ANTECEDENTES

NUmero: 2024-0730 Fecha: 01/07/2024

R CTBG

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 28 de
noviembre de 2023, el reclamante solicitd6 a la AGENCIA NACIONAL DE

EVALUACION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION (ANECA) del MINISTERIO DE
UNIVERSIDADES  (actual MINISTERIO DE  CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES), al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacién publica y buen gobierno* (en adelante, LTAIBG), la siguiente
informacion:

«Con relacion a las solicitudes de acreditacion (desde la creacion de ANECA hasta
la actualidad) presentadas para los cuerpos docentes universitarios de
“catedrdtica/o de universidad” y “profesor/a titular de universidad” del drea de
conocimiento de “Organizacién de Empresas”,

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887

Pdgina 1 de 21 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es




Pdgina 2 de 21

Campos solicitados (en formato electrénico reutilizable):

e Apellidos y nombre del solicitante.

e Universidad de adscripcion.

Para las solicitudes de acreditacién a TU:

e Fecha solicitud de acreditacién a TU.

e Fecha concesidn de acreditaciéon a TU (si procediera).

e Fecha denegacidn de acreditacién a TU (si procediera).

En caso de denegacion:

e Fecha presentacidn alegaciones (si procediera).

e Fecha resolucidn sobre las alegaciones (si procedieray).

e Sentido (estimatorio/desestimatorio) de las alegaciones (si procediera).
e Fecha interposicién reclamacidn ante el Consejo de Universidades (si procediera).
e Descripcion sucinta de los motivos de la reclamacidn (si procediera)

e Fecha resolucidn sobre la reclamacidn (si procediera).

e Sentido (estimatorio/desestimatorio) de la reclamacion (si procediera).
Para las solicitudes de acreditacion a CU:

e Fecha solicitud de acreditacién a CU.

e Fecha concesidn de acreditacion CU (si procediera).

e Fecha denegacidn de acreditacién CU (si procediera).

En caso de denegacion:

e Fecha presentacidn alegaciones (si procediera).

e Fecha resolucidn sobre las alegaciones (si procediera).

e Sentido (estimatorio/desestimatorio) de las alegaciones (si procediera).

e Fecha interposicidn reclamacidn ante el Consejo de Universidades (si procediera).
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[
e Descripcidn sucinta de los motivos de la reclamacidn (si procediera).
e Fecha resolucidn sobre la reclamacidn (si procediera).
e Sentido (estimatorio/desestimatorio) de la reclamacion (si procediera)».

2. No consta respuesta de la Administracion.

3. Mediante escrito registrado el 25 de enero de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 242 de la LTAIBG en la que manifesté la falta de
respuesta en plazo de la ANECA a su solicitud de informacién, reiterando
nuevamente la pretensién de acceso a la misma.

4. Con fecha 29 de enero de 2024, el Consejo trasladd la reclamacion al MINISTERIO
DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES, solicitando la remisién de copia
completa del expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacidon y el
informe con las alegaciones que considerara pertinentes. El 22 de febrero de 2024
tuvo entrada en este Consejo escrito de alegaciones de la ANECA en el que, tras
reconocer no haber contestado por error en plazo a la solicitud, sefialé que

«(...) la peticion de informacidn se refiere a las solicitudes del procedimiento de
acreditacién nacional presentadas para los cuerpos docentes universitarios de
“catedrdtica/o de universidad” y “profesor/a titular de universidad” del drea de
conocimiento de “Organizacion de Empresas”, (...) existentes desde la creacion de
ANECA hasta la actualidad.

NUmero: 2024-0730 Fecha: 01/07/2024

R CTBG

El procedimiento de acreditacién nacional (..) actualmente se regula en el Real

Decreto 678/2023, de 18 de julio, por el que se regula la acreditacién estatal para
el acceso a los cuerpos docentes universitarios y el régimen de los concursos de
acceso a plazas de dichos cuerpos, (...) Cabe decir que la creacién de ANECA es
desde el afio 2002, fecha en la que se creé como Fundacion del Sector Publico

Estatal, y en la cual no existia todavia el procedimiento al que se refiere el
reclamante {(...)

En relacidn con los datos que pide conocer el Sr. ... se indica lo siguiente:

En primer lugar, el reclamante solicita acceder a datos personales de terceros, en
concreto de solicitantes de acreditacion tanto al cuerpo de catedrdtica/o de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#0a24
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universidad como de profesores/as titulares, de una concreta drea de conocimiento,
pero ya sea tanto si han obtenido la acreditacién favorable, como si obtuvieron
resolucién desfavorable.

Sobre la informacién que se solicita relativa a solicitantes del procedimiento de
acreditacién nacional que han obtenido la acreditacién, cabe decir que es
informacidn publica, dado que ANECA publica los resultados de las personas que
han obtenido su acreditacidn tanto para ambos cuerpos en la web del organismo,
por lo que, de conformidad con el articulo 22.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
se indica el enlace donde el reclamante puede acceder a dicha publicacion, en el
cual podrd obtener informacién sobre las personas que han sido acreditada:
https://www.aneca.es/acreditaciones-conseguidas , donde consta los apellidos y
nombres de las personas acreditadas, la rama de conocimiento, asi como la fecha
de resolucidn de la acreditacién. En cuanto a las acreditaciones anteriores al Real
Decreto 415/2015, de 29 de mayo, por el que se modifica el Real Decreto
1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la acreditacién nacional para
el acceso a los cuerpos docentes universitarios, se publicaban por el Ministerio
competente en materia de universidades, por lo que puede accederse a la
informacidn sobre las mismas en este enlace:
https://www.educacionyfp.gob.es/eu/contenidos/profesorado/universitarios/acredi
tacion/acreditaciones.html

En cuanto a otra estructura de la informacidn que solicita el reclamante o datos que
solicita relativos a la universidad de adscripcidn o fecha de solicitud, que no salen
en la publicacién de las acreditaciones concedidas que como se ha indicado se
publican por ANECA, este organismo no tiene la informacidn con esa estructura, y
para poder obtenerla tendria que reelaborarla, ya que se precisaria que la
informacidn se elaborara expresamente para atender a la peticion de. Sr. ...,
accediendo a informacidn contenida en cada expediente (para lo cual cabe anadir
que se trata de informacidn que afecta a cerca de 1.100 expedientes de personas
acreditadas en el drea de organizacién de empresas), por lo que se considera
aplicable la causa de inadmision prevista en el articulo 18.c) de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre. Y es que ANECA no tiene estructurada la informacién como solicita
el Sr. ..., ni en formato reutilizable como ademds indica en su escrito, y se trata por
tanto de una peticién “a la carta” que requeriria un trabajo completo de elaboracién
ad hoc por parte de este Organismo, que ya publica informacidn sobre las
acreditaciones concedidas, y que no dispone de medios técnicos y humanos
actualmente para poder abordar esa labor de reelaboracién diferente a lo que se
publica, ademds de que en cuanto a la universidad de adscripcién, ANECA no
conoce la universidad en la cual estdn adscritas las personas que se han sometido
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a evaluacidn, solo se pide en las solicitudes de acreditacion de inicio de cada
expediente que se indique la universidad en la que estd, en su caso, en el momento
en que se presenta la solicitud de acreditacion.

En cuanto a la informacidn que se pide de solicitantes que han obtenido resolucién
desfavorable, ANECA no publica dicha informacién. La publicacion de las
acreditaciones obtenidas estd prevista en el ultimo Real Decreto 678/2023, de 18
de julio, por el que se regula la acreditacidn estatal para el acceso a los cuerpos
docentes universitarios y el régimen de los concursos de acceso a plazas de dichos
cuerpos, en concreto en su articulo 23.1 que dice que “Asimismo, ANECA publicard
en su pdgina web las acreditaciones concedidas”. No sucede lo mismo, como no
podria ser de otra manera, con las resoluciones desfavorables, que no pueden ser
publicadas porque no lo permite la normativa del procedimiento y tampoco por
tanto puede accederse a ellas por personas ajenas como es el caso del Sr....

().

Se trataria ademds de informacidn que afecta a expedientes de terceras personas
en los cuales el reclamante no tiene la condicién de interesado, por lo que seria de
aplicacidn el articulo 15.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, segtn el cual debe
hacerse una ponderacidn razonada del interés publico en la divulgacién de la
informacidn y los derechos de los afectados, en particular su derecho fundamental
a la proteccidn de datos de cardcter personal. ANECA, asi como si publica las
acreditaciones obtenidas, considera en este caso de resoluciones desfavorables
debe primar sin duda la proteccién de datos de los solicitantes frente al derecho al
interés publico, dado que hacerlo publico vulneraria su derecho a la intimidad
ademds de poder afectar a su carrera profesional. No se considera justificado que
puedan accederse a esta informacién por terceras personas. Sefalar ademds que
en un caso en el que se considerd por el CTBG que ANECA debia proporcionar
determinada informacién de expedientes de terceros, (.., en aquel caso el
procedimiento de evaluacidn de la actividad investigadora que puede generar
complementos econdmicos (los conocidos como sexenios de investigacidn) (...) dio
lugar a un recurso contencioso administrativo que fue resuelto por la Sentencia
66/2021 de 29 de junio del Juzgado Central de lo Contencioso- administrativo num.
12, se estimd en dicha sentencia que (el subrayado es de ANECA) se facilitara el
acceso a los nombres de los profesores y profesoras funcionarios que hubieran
obtenido un sexenio, es decir, solo las resoluciones favorables, no las desfavorables.

Dicha sentencia establecié que la ponderacidn a que obliga la ley la habia realizado
el propio legislador, indicando (el subrayado es de ANECA): “La subsistente
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prevision del apartado 4 de la disposicién adicional 22a de la Ley Orgdnica 4/2007,
de 12 de abril, excluye la necesidad de la ponderacidn del art. 15.3 de la LAITBG: es
el legislador orgdnico el que ha efectuado la ponderacién y ha dado preferencia en
todos los casos al conocimiento publico de los resultados de las evaluaciones de la
actividad investigadora de los profesores universitarios sobre la proteccion de los
datos personales”. Ahora bien, se quiere destacar que es prevision legal ha
desaparecido, ya que actualmente la nueva Ley Orgdnica 2/2023, de 22 de marzo,
del Sistema Universitario, que derogé la anterior Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades asi como la Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril, no
recoge una prevision similar en cuanto a la publicacién de datos de evaluaciones
de profesorado universitario, por lo que a juicio de este Organismo ya no se realiza
la ponderacidn en la Ley ni siquiera para los casos de las acreditaciones concedidas.

ANECA, en la ponderacién que ha realizado en esta peticién del Sr. ..., para valorar
si procede o no acceder a datos de las solicitudes que no obtuvieron la acreditacidn,
ha tenido en cuenta también las apreciaciones del propio Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, que en su resolucion del CTBG de 18 de abril de 2023, n° de
expediente 00-007417, en la cual se sefialé que “...el impacto en el derecho a la
intimidad y en los demds derechos de la esfera personal de los afectados por la
divulgacidn del contenido de los informes de evaluacidn de sus publicaciones
académicas, cuando estas han sido valoradas positivamente, no puede ser
calificado como una injerencia grave en el dmbito protegido por los mencionados
derechos, sino que mds bien presenta la cualidad de una afectacidn leve”.

ANECA considera que, como senalé el Consejo en la resolucién de otra reclamacicn,
resolucidén, R-0956-2022, de 9 de junio de 2023, en el caso que nos ocupa no hay
un interés publico prevalente en conocer los solicitantes que recibieron una
valoracidn negativa y obtuvieron una resolucidon desfavorable a su solicitud de
acreditacién, dado que ese conocimiento sin duda implica una injerencia en la
esfera de sus derechos personales. De la resolucidon desfavorable no se deriva
ninguna consecuencia para el erario publico como, a juicio del Consejo, si sucedia
en el caso de los profesores y profesoras que pueden haber obtenido una valoracion
positiva en el procedimiento de sexenios, procedimiento por otro lado diferente al
que se refiere la presente reclamacion ya que en el procedimiento de acreditacién
estatal no se obtiene ningun complemento econdmico en caso de resolucion
favorable, si no que viene a ser un requisito de modo que las personas que obtienen
la acreditacidn podrdn presentarse a concursos que convoquen las universidades.
Por todo lo anterior, se considera que no prima el derecho de informacidn del ahora
reclamante frente a los derechos de proteccidn de datos personales y de su
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intimidad de las personas solicitantes del procedimiento de acreditacién que no han
obtenido un resultado favorable.

Cabe afadir que ANECA publica informacidn sobre todos sus programas de
evaluacidn, entre los que se encuentra el programa ACADEMIA, en diferentes
publicaciones de su web, como son los boletines que publica en
https://www.aneca.es/aneca-al-dia, o sus memorias anuales,
https://www.aneca.es/funcionamiento-interno, en los que también se publica
informacidn sobre posibles retrasos de cumplimiento de plazos de resolucidn de los
expedientes de su competencia.

Ademds, como se ha indicado, todos los meses se publican las acreditaciones
concedidas por persona — rama de conocimiento — cuerpo — fecha de acreditacidn,
y en dichos enlaces el reclamante puede buscar también informacién en cuanto a
perfiles de acreditados y fecha de acreditacidn por si le es de utilidad.»

El 23 de febrero de 2024, se concedié audiencia al reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 4 de marzo de 2024
en el que, por lo que concierne a las alegaciones vertidas acerca de su peticién de
informacién respecto a las solicitudes de aquellos profesores universitarios que
habian obtenido resultados favorables a la acreditacién, manifestd lo siguiente:

«(...)

4°) Sefiala que ANECA publica los resultados favorables de la acreditacion, y
amablemente me informa sobre la pdgina web en la que puedo encontrar dicha
informacidn (con los campos siguientes: apellidos, nombre, rama de conocimiento,
y fecha de acreditacién). Omite sefialar que no figura el campo de “drea de
conocimiento,” aunque mds adelante dan la cifra aproximada de 1.100 expedientes
correspondientes al drea de conocimiento de Organizacion de empresas, lo que
indica que ANECA tiene la capacidad técnica para recuperar la informacion
desglosando las dreas de conocimiento comprendidas en la rama de conocimiento
(en el caso que nos ocupa, la de Ciencias Sociales y Juridicas).

57) Sobre la “estructura de la informacidn” que solicité relativa a la “universidad de
adscripcidn o [sic] fecha de solicitud” alega que “este organismo no tiene la
informacidn con esa estructura, y para poder obtenerla tendria que reelaborarla” (y
se refiere a unos “1.100 expedientes de personas acreditadas en el drea de
organizaciéon de empresas”. Por tanto, resulta obvio que ANECA puede tratar
debidamente la informacién presentada por los solicitantes de acreditacién). Entre
la informacién que deben remitir tales personas se encuentra la universidad a la

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-0730 Fecha: 01/07/2024

R CTBG


mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
None definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
MigrationNone definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
Unmarked definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
None definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
MigrationNone definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
Unmarked definida por mconcepcion.gonzalez


Pdgina 8 de 21

que pertenecen o se encuentran adscritos en el momento de presentar la solicitud.
En consecuencia, no procederia su alegacidn de causa de inadmisidn del art.° 18.c)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén
publica y buen gobierno, puesto que no habrian de reelaborar ninguna informacion,
sino simplemente recuperarla de su sistema informdtico.

También sefiala que “demds de que en cuanto a la universidad de adscripcidn,
ANECA no conoce la universidad en la cual [sic] estdn adscritas las personas que
se han sometido a evaluacidn, solo se pide en las solicitudes de acreditacion de
inicio de cada expediente que se indique la universidad en la que se estd, en su
caso, en el momento en que se presenta la solicitud de acreditacion.”

Exactamente ese es uno de los datos solicitados, informacidon que reconoce obra en
su poder, al igual, obviamente, que la fecha de entrada en ANECA de la solicitud de
acreditacién. Conocer el tiempo transcurrido entre la fecha de entrada de las
solicitudes y la fecha de resolucién (favorable o desfavorable) también es relevante
para conocer el cumplimiento de los plazos de evaluacion legalmente establecidos,
y, consecuentemente, para poder valorar la eficiencia en el uso de los recursos
publicos destinados a la misma.

6°) Afirma también la Sra. directora que ANECA no tiene estructurada la
informacidn tal y como la solicito, “ni en formato reutilizable como ademds indica
en su escrito.” Es claro que facilitar la informacidn en otro modo vaciaria de
contenido el derecho de acceso a la informacidn relativa a la actividad publica que,
como es bien sabido, me reconoce el art.° 12 de la citada ley 19/2013.

Ademds, esa misma ley, en su art.° 5.4, impone a las entidades obligadas a publicar
la informacidn sujeta a transparencia “preferiblemente, en formatos reutilizables.”

Por otro lado, el art.° 4.1 de la ley 37/2007 de 16 de noviembre, sobre reutilizacion
de la informacidén del sector publico, establece que los documentos de los sujetos
previstos en su articulo 2 (entre los que se halla ANECA al pertenecer a la
Administracidon General del Estado) “serdn reutilizables en los términos previstos en
esta ley. Dichos sujetos velardn porque los documentos a los que se aplica esta
normativa puedan ser reutilizados para fines comerciales o no comerciales de
conformidad con alguna o algunas de estas modalidades {...)".

Afade seguidamente la Sra. directora que “se trata por tanto de una peticién ‘a la
carta’”. Dados los derechos que me asisten, el haber solicitado acceso a la
informacidn en “formato reutilizable” no autoriza en modo alguno a ANECA a

calificar mi solicitud (y mucho menos a tildarla de “peticidn a la carta”, lo que no es
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sino un juicio de valor que deberia haber omitido en un documento publico). La
propia Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en su articulo 11.c) (referido al Portal de Transparencia))
indica que “se fomentard que la informacidn sea publicada en formatos que permita
su reutilizacidn, de acuerdo con lo previsto en la Ley 37/2007, de 16 de noviembre,
sobre reutilizacién de la informacidn de sector publico y en su normativa de
desarrollo.”

7%) Mds adelante, trata de justificar su negativa al acceso a la informacidn solicitada
reiterando que ANECA ya publica informacién sobre las acreditaciones concedidas.

Resulta meridianamente claro que este hecho, por si mismo, no exime a ANECA de
su obligacion de permitir -en los términos legalmente establecidos- el acceso del
solicitante a la informacién publica que custodia tal Agencia (art.° 13 de la ley
19/2013).

8% Apunta la Sra. directora que ANECA “no dispone de medios técnicos y humanos
actualmente para poder abordar esa labor de reelaboracién diferente a lo que se
publica.” Si bien esa razén podria ser Idgicamente comprensible, no se encuentra
comprendida entre aquellas cuyo perjuicio permite limitar el acceso a la informacién
publica, de acuerdo con el art.® 14.1 de la reiteradamente citada ley 19/2013».

De otro lado, y en relacién con las alegaciones vertidas acerca de su solicitud de
informacién relativa a aquellos profesores universitarios que habian obtenido
resultados desfavorables a la acreditacidn, el reclamante manifestd que:

«9°) El argumento central de la Sra. directora es el siguiente: “ANECA no puede
acceder a facilitar la informacidn que se solicita sobre personas que presentaron su
solicitud y que obtuvieron un resultado desfavorable sobre las mismas. Se trataria
ademds [énfasis afiadido] de informacién que afecta a expedientes de terceras
personas en los cuales el reclamante no tiene la condicidn de interesado por lo que
seria de aplicacidn el articulo 15.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, segun el
cual debe hacerse una ponderacién razonada del interés publico en la divulgacién
de la informacidn y los derechos de los afectados, en particular de su derecho
fundamental a la proteccidn de datos de cardcter personal. ANECA, asi como si
publica las acreditaciones obtenidas, considera que en este caso de resoluciones
desfavorables debe primar sin duda la proteccién de datos de los solicitantes frente
al derecho al interés publico, dado que hacerlo publico vulneraria su derecho a la
intimidad ademds de poder afectar a su carrera profesional. No se considera
justificado que puedan [sic] accederse a esta informacidn por terceras personas.”
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Frente a este planteamiento, cabe invocar el fundamento juridico 8° de la resolucién
R- 0849-2022; 100-007417; (Expdte. 116-2022), de fecha 18/04/2023, del ese
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), que rebate los argumentos
esgrimidos por ANECA para denegar el acceso a “las evaluaciones de todos y cada
uno de los profesores/as del drea de conocimiento presentados a la convocatoria”
(se refiere a la correspondiente a un complemento retributivo denominado
vulgarmente como sexenio).

Alli se indica, entre otros extremos, literalmente lo siguiente (p. 26/28): “Habrd de
estarse por tanto a lo previsto en el articulo 15 LTAIBG que dispone, precisamente,
las reglas y los criterios para decidir sobre el acceso a informaciones publicas que
contengan datos de cardcter personal. En concreto, en el presente caso, dado que
los datos solicitados no pertenecen a las categorias especiales del articulo 9 RGPD
ni son meramente identificativos, la decisidn sobre el acceso ha de regirse por lo
dispuesto en el apartado tercero del mencionado articulo, segtn el cual, «el drgano
al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacidn suficientemente
razonada del interés publico en la divulgacidn de la informacidn y los derechos de
los afectados cuyos datos aparezcan en la informacidn solicitada, en particular su
derecho fundamental a la proteccién de datos de cardcter personal».

En esta ocasidn, la entidad se limita a afirmar que no se considera justificado el
interés publico en la divulgacidn sobre la posible valoracién de las aportaciones de
otras personas diferentes al solicitante, sin realizar ponderaciéon alguna y sin
proporcionar mayor razonamiento que indicar que el procedimiento de evaluacidn
de la actividad investigadora no es un procedimiento de concurrencia competitiva
que le confiera al solicitante el cardcter de interesado, incumpliendo por tanto lo
exigido en el articulo 15.3 LTAIBG.”

A continuacidn, ese CTBG sefiala que, ante la ausencia de ponderacidn requerida
(como es el caso de la presente reclamacidn, como venimos argumentando), le
corresponde realizarla. Considera que, en el caso de evaluaciones positivas, la
divulgacidn del contenido de sus publicaciones académicas, cuando estas han sido
valoradas positivamente, presenta la cualidad de una afectacion leve en los
derechos de proteccidn de datos personales de las personas concernidas.

Y concluye mds adelante (p. 27/28) lo siguiente (para resolver posteriormente con
la estimacion parcial de aquella reclamacidn): “Por otra parte, el solicitante, aun no
poseyendo la condicidn de interesado en el procedimiento administrativo en sentido
propio, tiene un claro interés legitimo en conocer la evaluacién merecida por las
aportaciones realizadas por los demds participantes de su drea de conocimiento en
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la misma convocatoria. Pero, con independencia de ello, concurre un indudable
interés publico en conocer las valoraciones otorgadas a las publicaciones
académicas en la evaluacidn realizada por un organismo publico que tiene efectos
directos en la retribucién del profesorado universitario, pues con ello no sdlo se
permite a la ciudadania conocer los criterios con los que actdan las instituciones
sino también fiscalizar cdmo se gestionan los fondos publicos, sirviendo asi a los
fines esenciales de la transparencia de actividad publica a los que responde la
LTAIBG y también inspiran la legislacidn universitaria.

“Por las razones expuestas, este Consejo considera que, en la ponderacidn de los
derechos e intereses concurrentes en este caso, prevalece el interés publico en el
acceso a la informacidn solicitada sobre la proteccion de los derechos de los
afectados frente a una injerencia de cardcter leve y, en consecuencia, ha de estimar
la reclamacidn en este punto.”

107) La Sra. directora rechaza el interés publico de la informacidn solicitada, porque
“ANECA considera que, como sefalé el Consejo en la resolucidn de otra
reclamacion, resolucidn, R-0956-2022, de 9 de junio de 2023, en el caso que nos
ocupa no hay un interés publico prevalente en conocer los solicitantes que
recibieron una valoracidn negativa y obtuvieron una resolucién desfavorable a su
solicitud de acreditacidn, dado que ese conocimiento sin duda implica una injerencia
en la esfera de sus derechos personales. De la resolucién desfavorable no se deriva
ninguna consecuencia para el erario publico como, a juicio del Consejo, si sucedia
en el caso de los profesores y profesoras que pueden haber obtenido una valoracidn
positiva en el procedimiento de sexenios, procedimiento por otro lado diferente al
que se refiere la presente reclamacidn ya que en el procedimiento de acreditacién
estatal no se obtiene ningun complemento econdmico en caso de resolucidn
favorable, si no que viene a ser un requisito de modo que las personas que obtienen
la acreditacidn podrdn presentarse a concursos que convoquen las universidades.
Por todo lo anterior, se considera que no prima el derecho de informacidn del ahora
reclamante frente a los derechos de proteccion de datos personales y de su
intimidad de las personas solicitantes del procedimiento de acreditacién que no han
obtenido un resultado favorable.”

Con respecto a este reparo, el solicitante consideraba que la peticién inicial a
ANECA estaba suficientemente fundada en el art.° 12 de referida ley 19/2013, el
cual, como es bien sabido, no exige que se alegue causa alguna para efectuar la
peticion.
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Dada la negativa de ANECA, el solicitante afiade ahora el hecho de que tiene la
condicidn de investigador (concretamente, como catedrdtico de Organizacién de
Empresas de la Universidad Auténoma de Madrid, segun consta en la
documentacion adjunta). Los datos solicitados serian empleados, caso de
obtenerse, para realizar una investigacion cientifica relacionada con el desarrollo
de los procesos de acreditacidn por parte de ANECA.

Tal investigacidon podria -eventualmente- mostrar disfuncionalidades en el
desarrollo de dichos procesos, las cuales, -caso de existir, y como resulta obvio-
tendrian un impacto sobre el erario publico. Se hace notar ademds que, dada la
condicidn que ostenta, el solicitante vendria obligado por diversas disposiciones
legales, éticas y deontolégicas a guardar la debida reserva sobre los datos
solicitados (caso de obtenerlos). El solicitante hace notar que, si bien es posible que
ANECA desconociese su condicidn de catedrdtico de universidad, no puede alegar
ignorancia de su condicién previa de profesor titular de universidad (y, por tanto, de
investigador a los efectos de la resefada ley 19/2013) {(...).

En suma, el solicitante, en tanto que ciudadano (y como tal, interesado en el buen
funcionamiento de los servicios publicos y en el control de la gestidn publica) e
investigador (interesado en el andlisis cientifico de los sistemas universitarios y la
evaluacidn de sus miembros), goza de la legitimidad legalmente requerida para
acceder a la informacidn solicitada».
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(..)

Por todo lo cual, el solicitante se ratifica en su peticion inicial, matizando que se
refiere a los procesos realizados por ANECA para la acreditacion para los cuerpos

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#0a38
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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docentes universitarios.» y
I FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno?, el presidente de esta Autoridad
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aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso
a la informacidon solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacién de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacién
referida a las solicitudes de acreditacion (desde la creacion de ANECA hasta la
actualidad) presentadas para los cuerpos docentes universitarios de “catedrdtica/o
de universidad” y “profesor/a titular de universidad” del drea de conocimiento de
“Organizacién de Empresas”, y cuyo alcance e interés fue matizado por el reclamante
LTAIBG dispone que «[l] a resolucidn en la que se conceda o deniegue el acceso

durante la sustanciacién del trdmite de audiencia al referirla a los «procesos
realizados por ANECA para la acreditacion para los cuerpos docentes
universitarios.», y con el fin de realizar una investigacion cientifica relacionada con
€S0S procesos.

4. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asf lo hayan solicitado
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en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el drgano

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
¢ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#012
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competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacién al solicitante».

En el presente caso, el érgano competente no respondid al solicitante en el plazo
madximo legalmente establecido, toda vez que desde que se presentd la solicitud de
acceso a la informacién por registro electrénico del Ministerio de Ciencia, Innovacién
y Universidades, el 28 de noviembre de 2023, a cuando se registré la misma en el
Portal de Transparencia del referido Ministerio de Ciencia, Innovacién vy
Universidades, el 19 de enero de 2024, transcurrieron un mes y tres semanas, sin que
conste causa o razdn objetiva que lo justifique, por lo que, con arreglo al articulo 20.4
LTAIBG, se entendidé desestimada por silencio y expedita la via para interponer la
reclamacién prevista en el articulo 24 LTAIBG.

A la vista de ello, es obligado recordar a la Administracién que la observancia del
plazo mdximo de contestacidon es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
encargd de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidén publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

5. Entrando en el examen de fondo del asunto, consta en el expediente administrativo,
que la ANECA justificd en fase de alegaciones que el acceso a las solicitudes de los
procedimientos de acreditacion nacional que habian sido resueltos en sentido
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favorable y por tanto que habian obtenido la referida acreditacion, era informacién a
la que se podia acceder conforme al articulo 22.3 de la LTAIBG, consultando el enlace

correspondiente (https://www.aneca.es/acreditaciones-consegquidas), donde
constaban los apellidos y nombres de las personas acreditadas, la rama de
conocimiento y la fecha de resolucion de la acreditacién; indicando que la
informacién referida a las acreditaciones anteriores al Real Decreto 415/2015, de 29

httos://www.educacionyfp.gob.es/eu/contenidos/profesorado/universitarios/acredita

cion/acreditaciones.html). Posteriormente aclaré que, a la luz de la estructura de la
informacién publicada por ANECA, el acceso a la informacién relativa a la

de mayo, constaban en
“universidad de adscripcidn” y a la “fecha de solicitud” no salian en la referida
publicacidon exigiria una previa reelaboracién de la informacién, considerando
aplicable al caso la causa de inadmisién del articulo 18.1.c) LTAIBG.
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Frente a esas alegaciones el reclamante sefialdé en trdmite audiencia que pese a lo
afirmado por la ANECA, resultaba: (i) que la informacién relativa a la “rama de
conocimiento” no estaba realmente publicada en el referido enlace, ailadiendo que,
al haber reconocido la ANECA que eran aproximadamente 1.100 los expedientes que
correspondian al drea de conocimiento de Organizacién de empresas, se deducia su
capacidad técnica para recuperar la informacién desglosando las dreas de
conocimiento comprendidas en la rama de conocimiento (en este caso, la de Ciencias
Sociales y Juridicas). (i) En cuanto a la informacién relativa a la “universidad de
adscripcién”y a la “fecha de solicitud” afirmdé que, como quiera que era informacion
que debian remitir los solicitantes en este tipo de procedimientos, no procedia la
alegada causa de inadmisién del articulo 18.1.c) LTAIBG puesto que no habia que
reelaborarla, sino Unicamente recuperarla; mds aun cuando conforme al articulo 5.4
de la LTAIBG las entidades obligadas a publicar la informacidon sujeta a
transparencia han de hacerlo “preferiblemente, en formatos reutilizables”.

En relaciéon con la informacién relativa a los solicitantes que por el contrario habian
obtenido resolucién desfavorable en los procedimientos de acreditacion, la ANECA
alegd que: (i) no publicaba dicha informacidn toda vez que el articulo 23 del Real
Decreto 678/2023, de 18 de julio, por el que se regula la acreditacién estatal para el
acceso a los cuerpos docentes universitarios y el régimen de los concursos de acceso
a plazas de dichos cuerpos, solo exigia la publicacién de las acreditaciones
concedidas. Se trataba ademds de (ii) informacién que afectaba a expedientes de
terceras personas en los cuales el reclamante no tenia la condicién de interesado, por
lo que resultaba de aplicacidén el articulo 15.3 LTAIBG, que exige una ponderacién
razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y de los derechos de
los afectados (fundamentalmente, el derecho a la intimidad), debiendo en estos

casos primar estos ultimos sobre aquél. En apoyo de sus argumentaciones la ANECA
esgrimid la Sentencia 66/2021, de 29 de junio del Juzgado Central de lo Contencioso-
administrativo num. 12, y las Resoluciones de este Consejo de 18 de abril de 2023
(n°® de expediente 00-007417) y de 9 de junio de 2023 (R-0956-2022), cuyo
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contenido ya ha sido reproducido.

Frente a esas alegaciones el reclamante invocé en trdmite de audiencia el
fundamento juridico 8° de la resolucién R- 0849-2022; 100-007417; (Expdte. 116-
2022), de fecha 18/04/2023, de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en
los términos expuestos, afiadiendo a su vez que, por razén de su condicidn especial
de investigador, los datos solicitados serian empleados, en caso de obtenerse, para
realizar una investigacién cientifica relacionada con el desarrollo de los procesos de
acreditacion por parte de ANECA; lo que, en caso de mostrar disfuncionalidades,
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podria tener un impacto sobre el erario publico y justificaba su acceso, sin perjuicio
de que, a la luz de su condicidn de investigador estaba en todo caso obligado a
guardar la debida reserva sobre los datos solicitados, en caso de obtenerlos.

6. Ciertamente, como sostienen ambas partes en este procedimiento, no es ésta la
primera vez que el Consejo de Transparencia tiene la oportunidad de pronunciarse
sobre reclamaciones formuladas contra la ANECA.

Cabe recordar que la ANECA estd encargada de realizar actividades de evaluacién,
pero también de certificacion y acreditacién del sistema universitario espafiol con el
fin de su mejora continua y adaptacién al Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES). Fue creada por la Ley Orgdnica de Universidades 6/2001, de 21 de diciembre,
como Fundacion adscrita al Ministerio de Educacién, y sus funciones fueron
ampliadas en 2007 (LOMLOU 4/2007, de 12 de abril). La Ley 15/2014, de 16 de
septiembre, de racionalizacién del Sector Publico y otras medidas de reforma
administrativa, le confirid su estatuto definitivo como Organismo Auténomo de la
Administracién General del Estado, adscrito al Ministerio competente en materia de
universidades, el cual fue aprobado por el Real Decreto 1112/2015, de 11 de
diciembre.

En la actualidad, la vigente Ley Orgdnica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema
Universitario reconoce en su articulo 5 apartado 4 que: «Las funciones de
acreditacion y evaluacion del profesorado universitario, de acreditacién institucional,
de evaluacidn de titulaciones universitarias, de seguimiento de resultados e informe
en el dmbito universitario, y de cualquier otra que les atribuyan las leyes estatales y
autondmicas, corresponden a la Agencia Nacional de Evaluacidn de la Calidad y

Acreditacidon (en adelante, ANECA) y a las agencias de evaluacion de las
Comunidades Autdnomas inscritas en el Registro Europeo de Agencias de Calidad
(EQAR), en el dmbito de sus respectivas competencias, todo ello sin perjuicio de los
acuerdos internacionales de colaboracidn en el dmbito del aseguramiento de la
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calidad, asi como del papel que agencias de calidad de otros Estados miembros
inscritas en EQAR puedan desarrollar en el marco del Espacio Europeo de Educacidn
Superior».

Por su parte, la acreditacién estatal para el acceso a los cuerpos docentes
universitarios y el régimen de los concursos de acceso a plazas de dichos cuerpos, se
regula en el Real Decreto 678/2023, de 18 de julio, fijdndose las reglas de
procedimiento para la obtencién de la acreditacién estatal en sus articulos 15 a 25.

Pdgina 16 de 21 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es



mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
None definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
MigrationNone definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
Unmarked definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
None definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
MigrationNone definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
Unmarked definida por mconcepcion.gonzalez


7. Fijado el marco normativo de referencia, procede entrar a valorar en primer lugar si,
en lo tocante al acceso a la informacién relativa a la “universidad de adscripcién”y a
la “fecha de solicitud” correspondiente a los procesos de acreditacién para los
cuerpos docentes universitarios que han obtenido resultados favorables, cabe
oponer la causa de inadmisidn del articulo 18.1.c) LTAIBG invocada por la ANECA en
la fase de alegaciones de este procedimiento. Recuérdese que el articulo 18.1.c)
LTAIBG reza «1. Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucidn motivada, las
solicitudes: (...) ¢) Relativas a informacién para cuya divulgacién sea necesaria una
accion previa de reelaboracidn».

A la hora de aplicar esta cldusula es preciso tener presente que, como este Consejo
ha subrayado en multiples resoluciones, el derecho de acceso a la informacién
publica es un derecho de rango constitucional que goza de un amplio reconocimiento
en nuestro ordenamiento, por lo que cualquier restriccidon de su eficacia ha de partir
de una interpretacién estricta de los limites y justificar de manera expresa la
proporcionalidad de su aplicacidon. Asi lo viene exigiendo el Tribunal Supremo que ya
en su Sentencia de 16 de octubre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:3530),establecié que «La
formulacidn amplia en el reconocimiento y en la regulacidn legal del derecho de
acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva,
tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmisidn de solicitudes de informacidn que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn.
Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informacidn que se contempla
en el articulo 18.1.c/ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien
invoca tal causa de inadmisién no justifique de manera clara y suficiente que resulte

necesario ese tratamiento previo o reelaboracidon de la informacién.» Doctrina
reiterada en varias posteriores.

Y, en particular, sobre el alcance de la causa de inadmisién que nos ocupa, en su
Sentencia de 3 de marzo de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:810), aclaré que «(..) el
suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede
existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracidn bdsica
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comprender una cierta reelaboracidn, teniendo en cuenta los documentos o los datos
o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de
inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. La accién previa de

reelaboracidn, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa
consecuencia como es la inadmisidn a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa
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que tales datos y documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a
varias causas {(...)».

Entre las causas que confieren un cardcter complejo a la preparacion de la
informacidn, destaca el hecho de que se tenga que realizar el tratamiento a partir de
«una informacidn publica dispersa y diseminada», que requiera de una «labor
consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es [en el caso
enjuiciado en la sentencia] informacidn clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin,
divulgar tal informacién», o que la misma se encuentre «en soportes (fisicos e
informdticos) diversos».

Por su parte, la Audiencia Nacional también se ha pronunciado sobre el sentido de
la cldusula que nos ocupa, fijando la siguiente doctrina: «Cuando el articulo 18.1 c)
de la Ley de Transparencia habla de que se inadmitirdn las solicitudes “relativas a
informacién para cuya divulgacidn sea necesaria una accidn previa de
reelaboracién”, no puede abarcarse los supuestos en los que la informacidn se
contenga en expedientes administrativos concretados por el solicitante, pues esto
colisiona con el derecho al acceso a la informacidn publica, archivos y registros
reconocido en el articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de tal manera que si toda
peticidn que conllevara extraer informacidon de un expediente identificado que no esté
ordenada fuera rechazada, el derecho a la informacidn quedaria gravemente
constrenfido.
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Debe entenderse por accidn previa de reelaboracién la que exigen aquellas
peticiones de informacidn que cargan sobre el drgano administrativo la iniciativa de

la busqueda de datos que se encuentran dispersos en una pluralidad indeterminada
de registros o archivos, cualquiera que sea su soporte, exigiendo el andlisis de la
informacidn obtenida y su ordenacidn. Esta labor de relacionar datos que obren en
poder de la administracidn, pero en expedientes indeterminados y sin un previo

tratamiento, cuando su recopilacién no haya sido emprendida por ningun drgano
administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las funciones que tiene
encomendadas, no estd amparada por el derecho a la informacion ni tienen los
ciudadanos titulo para promoverla, salvo que expresamente se contemple en el
ordenamiento juridico».

Se confirma, asi, el criterio de este Consejo de Transparencia (criterio interpretativo
7/2015) en el que se sefialdé que la accidn de reelaboracién se refiere a aquellos
supuestos en los que la informacidon debe elaborarse expresamente para dar
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respuesta a lo solicitado, haciendo uso de diversas fuentes de informacidn, asi como
a aquellos supuestos en que la Administraciédn requerida no dispone de los medios
necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se reclama. Al mismo
tiempo, delimité negativamente el concepto de «accidn previa de reelaboracién» al
precisar que el hecho de que se trate de informacién voluminosa no justifica, por si
mismo, la aplicacién del articulo 18.1.c), pues para estos casos la LTAIBG prevé la
posibilidad de ampliar el plazo para responder en el articulo 20.1. De igual modo, se
indica que las tareas de anonimizacién no integran la nocién de reelaboracién del
articulo 18.1 c) LTAIBG, lo que también ha sido confirmado por el Tribunal Supremo
(Sentencia de 25 de marzo de 2021 -ECLIEES:TS:2021:1256).

En el presente caso, el érgano requerido justificd la aplicabilidad del articulo 18.1.c)
LTAIBG en el hecho de que «a la luz de la estructura de la informacién publicada por
ANECA, la informacidn relativa a la “universidad de adscripcidon” y a la “fecha de
solicitud” no salian en la referida publicacidn de acreditaciones concedidas, toda vez
que el acceso a la misma exigiria una previa reelaboracién de la informacidn».

En atencién a la doctrina y jurisprudencia expuesta, no cabe considerar que las
razones alegadas son suficientes para justificar la aplicacién de la causa de
inadmisiéon del articulo 18.1.c) LTAIBG, pues la informacidn solicitada no se encuentra
dispersa y diseminada, ni en soportes fisicos e informdticos diversos que hagan
necesaria una compleja labor de recabarla, ordenarla y prepararla para ser
facilitada, tal y como exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Estamos ante
informacién que la entidad reclamada ha de mantener en archivos perfectamente
identificados y puede ser recuperada sin un esfuerzo desproporcionado.

La anterior fundamentacion es igualmente extensible a la peticion de acceso a la
informacién relativa a la “Rama de conocimiento”, que no figura en la publicacién a

la que remite la Agencia y sobre la que tampoco se manifiesta, pues se trata de
informacidn que obra en expedientes administrativos identificados y fdcilmente

En la valoraciéon de la relevancia de la informacién solicitada ha de tenerse también
presente que, como el Tribunal Constitucional ha sefalado, «la prevision de ese
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localizables, como se viene a reconocer por la propia Agencia al indicar su nimero.

procedimiento de acreditacidon que haga posible la seleccidn de este profesorado de
forma homogénea y en condiciones de igualdad en todo el territorio nacional, viene,
ademds, a permitir el reconocimiento del derecho a la movilidad de estos
profesionales, haciendo factible el ejercicio de su actividad en condiciones de
igualdad en cualquiera de las universidades espafiolas. Y no cabe duda de que el
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derecho a la movilidad forma parte integrante de la libertad académica, en cuanto
permite a estos profesionales disponer de una legitima opcidn para acceder al
desempeno de sus funciones en cualquiera de las universidades espafiolas». (STC
107/2014, de 26 de junio -ECLI:ES:TC:2014:107).

En conclusién, por las razones expuestas, este Consejo considera que no resulta
aplicable al caso la causa de inadmisidon del articulo 18.1.c) LTAIBG vy, en
consecuencia, procede reconocer el acceso estas concretas informaciones
adicionales.

8. En lo que concierne a la parte de la informacién solicitada por el reclamante sobre
los procesos de acreditacién para los cuerpos docentes universitarios que han
obtenido resultados desfavorables, procede, en primer término, aclarar que una cosa
es que el Real Decreto 678/2023, de 18 de julio, por el que se regula la acreditacion
estatal para el acceso a los cuerpos docentes universitarios y el régimen de los
concursos de acceso a plazas de dichos cuerpos, Unicamente exija la publicacién de
las acreditaciones concedidas (art.23) y otra distinta que lo no publicado no sea
informacién publica que pueda ser objeto del derecho de acceso, pues conviene
recordar que el dmbito material del segundo no es coincidente con el de las
obligaciones de publicidad activa sino que se extiende a todas las informaciones a
las que se refiere el articulo 13 LTAIBG, cuyo alcance ya se ha precisado en el
fundamento juridico segundo. Cosa distinta es que el acceso pueda estar
condicionado por la aplicacién de limites o causas de inadmisién previstas en la ley.
Sentado lo anterior, no cabe desconocer que este Consejo ya se ha pronunciado
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sobre el acceso a una informacidn de caracteristicas similares en la resolucion
RCTBG 458/2023 en la que se fijé como doctrina que, a diferencia de lo que sucede

en los supuestos en los que el resultado de la valoracion es positivo, en los casos en
los que la valoracién ha sido desfavorable, el grado de injerencia en la esfera de los
derechos fundamentales de los afectados es mucho mayor; y, por otro lado, el interés
publico en conocer su identidad es mucho menor que cuando la valoracion ha sido

positiva. Estas circunstancias determinan que en la ponderacidn exigida por el
articulo 15.3 LTAIBG entre el interés publico o privado en el acceso y los derechos de
los afectados primen estos Ultimos sobre aquellos.

Los pardmetros expuestos son plenamente trasladables al presente caso, por lo que,
en aplicacion de los mismos, procede desestimar la reclamacion en la parte referida
a los procesos de acreditacidon que han obtenido resultados desfavorables.
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[ ]
1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada frente a la AGENCIA
NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION (ANECA) del
MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES.

SEGUNDO: INSTAR a la AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y
ACREDITACION (ANECA) del MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante
la informacién indicada en el fundamento juridico séptimo.

TERCERO: INSTAR a la AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y
ACREDITACION (ANECA) del MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#023
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta

Pdgina 21 de 21 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-0730 Fecha: 01/07/2024

R CTBG

—


mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
None definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
MigrationNone definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
Unmarked definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
None definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
MigrationNone definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
Unmarked definida por mconcepcion.gonzalez




