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ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por |G con entada
el 18 de diciembre de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I.  ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, con fecha 6
de noviembre de 2017, | so'cit6 &' MINISTERIO DE
FOMENTO, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), la
siguiente documentacion:

e Este ciudadano formulé el 1 de agosto la peticion de informacién 001-016776,
cuyo tenor literal es el siguiente: “Queria conocer qué informes, trabajos,
estudios, proyectos, pliegos y cualquier otro tipo de documentos han sido
elaborador por la consultora publica Ineco para el Ministerio de Fomento. Me
interesaba disponer de un listado de cada uno de estos encargos, desde el afio
2009, si fuera posible, especificando el nombre del encargo, su fecha, y su
coste.

e La peticién de informacién fue inadmitida por el Ministerio, aludiendo a que
requeria reelaborar informacion, la cuestién implicaba un gran ndmero de
centros directivos, y existen dificultades para localizar la informacion entre los
afios 2009 y 2012. Al hilo de lo mismo, queria reformularles la cuestion,
acotando mejor su contenido. Mi consulta se refiere a los estudios entregados
por una empresa publica al Ministerio de Fomento, no al Grupo Fomento. Los
centros directivos implicados serian por tanto las direcciones generales,
secretarias de estado, subsecretarias y Secretaria General Técnica, esto es,
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centros directivos que trabajan de forma coordinada dentro de la misma
estructura y con el mismo presupuesto. Quedarian excluidas de la consulta las
empresas publicas y organismos autdbnomos dependientes del Ministerio. En
efecto creia que el Ministerio, dada la cantidad de estudios y encargos que
subcontrata, debia disponer de alguna especie de registro centralizado de
estudios externalizados.

e Del contenido de su respuesta se deduce que como tal, no existe siquiera por
departamentos, salvo que lo haya interpretado mal, cosa que le agradeceria
me aclarase. Si, en efecto, el Ministerio carece de una base de datos de
estudios externalizados, si debe disponer de un registro de los contratos que
formaliza. Es decir, para el objeto de esta pregunta, subsidiariamente bastaria
con un listado de los contratos firmados desde el Ministerio de Fomento con
Ineco, dado que el objeto de cada contrato ya identifica el estudio, proyecto,
pliego o analisis que se encarga a dicha empresa de consultoria.

e En resumen, reformulo la pregunta para que los centros directivos sean
Unicamente los propios del Ministerio, les indico que si carecen de un registro
de estudios externalizados subsidiariamente me aporten el listado de contratos
formalizados con Ineco, y si incluso para ello hubiera problemas dentro del
periodo requerido, les solicito me acoten ustedes a los afios de los que
dispongan la informacion.

2. Mediante Resolucién de fecha 13 de diciembre de 2017, el MINISTERIO DE

FOMENTO contest6 a ||| incicandole que:

e Una vez analizada la solicitud, la Secretaria de Estado de Infraestructuras,
Transporte y Vivienda considera que procede inadmitir dicha demanda de
informacioén, en base a lo preceptuado en el articulo 18. ¢ de La Ley 19/2013
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno

e Dicha reelaboracion, resultaria compleja debido a:

-La ausencia de ficheros con datos conjuntos y homogéneos referentes a esta
materia, de los que se pueda extraer directamente la informacion solicitada -La
multiplicidad de centros directivos que tienen expedientes relacionados con
esta informacion, aunque no se contemplen, en este caso, las sociedades
publicas empresariales dependientes de este departamento

-La necesidad de desarrollar las labores de reelaboracion en cada uno de los
centros directivos que hayan trabajado con INECO en este periodo de tiempo.

3. El 18 de diciembre de 2017, tuvo entrada en este Consejo de Transparencia
escrito de Reclamacion de ||| »resentado al amparo del
art. 24 de la LTAIBG, en el que manifestaba lo siguiente:

e Para su buen funcionamiento, el Ministerio de Fomento acostumbra a solicitar
informes, proyectos, estudios y pliegos a la empresa publica Ineco, que esta
bajo su dependencia, cuenta con profesionales, y le factura por estos servicios.
Este ciudadano solicité al Ministerio de Fomento y su empresa publica Adif Alta
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Velocidad el listado de informes realizados por Ineco para ellos. Adif facilito la
informacién sin mayor problema, pero el Ministerio, deneg6é la misma al
considerar que exigia un esfuerzo de reelaboracién dados sus muchos centros
directivos.

e En un esfuerzo por evitar errores de interpretacion, este ciudadano se esforzo
por replantear la solicitud, ofreciendo distintas alternativas para ser sustanciada
y precisando que por lo que aqui se pregunta es por el Ministerio, excluidas sus
empresas publicas y fundaciones. Pese a ello, el Ministerio persevera y
mantiene que no puede precisar que encargos ha hecho a Ineco en los Ultimos
anos, pues para ello deberia reelaborar la informacién de que dispone.

e La agregacion de datos dispersos no equivale a una reelaboraciéon de la
informacién. Lo que se pide es un listado de los proyectos, con fecha y coste si
puede ser. Nada voluminoso. Asumir que Fomento es incapaz de aportar algo
tan sencillo es tanto como reconocer la posibilidad de que dos de sus
direcciones generales sean capaces de realizar el mismo encargo a Ineco sin
gue ningun organismo central se percate de ello. Como minimo los
departamentos encargados de gestionar el presupuesto del Ministerio deben
tener algun sistema de gestidon contable que les permita conocer cuales son los
encargos hechos a cada contratista.

4. Recibida la Reclamacion, este Consejo de Transparencia traslado, el 19 de
diciembre de 2017, la documentacion obrante en el expediente al MINISTERIO
DE FOMENTO, a través de su Unidad de Informacion de Transparencia, para
alegaciones. El escrito de alegaciones tuvo entrada el 4 de enero de 2018, y en
ellas, tras reiterar lo ya expresado en su Resolucidon anterior, afiade que se
considera igualmente necesario hacer constar que el solicitante de la informacion
lleva realizadas al Ministerio de Fomento y a las sociedades publicas
empresariales dependientes del mismo, hasta el dia de la fecha 388 preguntas de
las que se le han contestado 368. En 299 casos ha habido concesién, en 22
concesion parcial, en 12 denegacién y en 35 inadmision. Los 20 expedientes no
resueltos todavia, han tenido entrada en esta semana.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
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este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesién del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En cuanto al fondo del asunto, la Administracion deniega la informacion solicitada
dado que, a su juicio, resulta de aplicacion el articulo 18.1 c¢) de la LTAIBG, segun
el cual se inadmitiran a tramite las solicitudes de acceso a la informacion publica
relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion.

Esta causa de inadmision, invocada expresamente por la Administraciéon, debe ser
interpretada conforme al Criterio Interpretativo CI/007/2015 de 12 de noviembre de
2015, elaborado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio
de las competencias legalmente conferidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG, que
se resume a continuacion:

e En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 18 de la Ley 19/2013,
establece una serie de causas que permiten declarar la inadmisiéon de una
solicitud de informacién que, al tener como consecuencia inmediata la finalizacion
del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante resolucién motivada.
Por tanto, serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud
especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicables
al caso concreto.

* En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de
vista literal que reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua:
“volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para entender
gue estamos ante un supuesto de reelaboracion.

» Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se
convertird en derecho al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el
articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas
resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacién
que se solicita, perteneciendo al @mbito funcional de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para
extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacién solicitada.
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Una vez fijado el concepto de reelaboracion, conviene diferenciarlo de otros
supuestos regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmision.

I.  El primero seria la solicitud de “informaciéon voluminosa”, que aparece
recogida en el articulo 20.1. En este caso, se trata de informacién cuyo
“volumen o complejidad” hace necesario un proceso especifico de trabajo
o de manipulaciéon para suministrarla al solicitante. En este caso no se
estaria ante un supuesto de reelaboracién, por lo que tampoco seria un
caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacion del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, péarrafo 2 que dice
textualmente “Este plazo (1 mes) podra ampliarse por otro mes en el caso
de que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo
hagan necesario y previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la
informacion objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo
también al alcance y objeto concreto de lo solicitado asi como los medios
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a
juicio de este Consejo de Transparencia, impliguen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.

Il.  El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por
contener datos de caracter personal, debe ser “anonimizada” o disociada
antes de ser suministrada al interesado o bien que, por afectar a alguno de
los limites previstos en la norma, el acceso s6lo deba proporcionarse
respecto de parte de la informacion solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacién de la
informacién, de modo que se impida la identificacion de las personas
afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé el suministro de la
informacion con omision de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico
de trabajo para proporcionar la informacién, ninguno de estos dos
supuestos puede entenderse como reelaboracion.

Ill.  Puede ocurrir también que la informacién se encuentre en poder de varias
unidades informantes que resultan responsables de su custodia pero su
autor esté claramente definido. En este caso tampoco se trataria de un
caso de reelaboracién, operando el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que
establece que: “Cuando la informacién objeto de la solicitud, aun obrando
en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada en su
integridad o parte principal por otro, se le remitird la solicitud a éste para
que decida sobre el acceso”.
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IV. En sentido contrario, si seria aplicable el concepto de reelaboraciéon en
aquellos supuestos en los que la Administracién, teniendo solamente la
informaciéon en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los
términos que sefale la Ley, debiendo en este caso ofrecerse la
informacion en los formatos existentes.

En este sentido, la Ley 19/2013, establece en su articulo 5.4 que la
Administracion debe establecer “los mecanismos adecuados para facilitar
la accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de la
informacioén publicada...”.

Esta recomendacion que supone una buena practica y que opera desde la
entrada en vigor de la Ley, puede relacionarse con la situaciéon actual de
los documentos e informaciones archivadas que, en muchos casos fueron
objeto de elaboracion y archivo en formatos PDF y similares.

En este caso, la peticién de un formato concreto distinto al existente podria
entenderse como reelaboracién, cuando dicho formato no esté en poder de
la Administracion informante, en todo caso la extraccion de la informacion
en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracion.

4. La mencionada causa de inadmisién también ha sido analizada por los Tribunales
de Justicia, que se han pronunciado en el siguiente sentido:

e Sentencia n° 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo de Madrid y Sentencia en Apelacion n°
47/2016, de 7 de noviembre de 2016, de la Audiencia Nacional: “La
interpretacion del art. 18.1. ¢) de la Ley 19/2013 ha de hacerse atendiendo
a que en ella se configura el derecho de acceso a la informacion puablica
como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que "Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los
términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucién Espafiola,
desarrollados por esta Ley" (Articulo 12), y a la Exposicion de Motivos,
conforme a la cual "el capitulo Ill (donde se insertan ambos preceptos,
arts. 12 y 18 de la ley) configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacién publica, del que son titulares todas las personas y que podra
ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud.

Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea
necesario por la propia naturaleza de la informacién —derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espafola— o por su entrada en conflicto con
otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite)
y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no
prevalezca el interés publico en la divulgaciéon de la informacion) y de
forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad".

6
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(...) Al margen de disquisiciones sobre el concepto de la reelaboracién de
informacién que no influyen en el presente caso, donde no se impugnan
los criterios interpretativos fijados por el CTBG, la recurrente no ha
justificado que el suministro de la informacion solicitada exija una labor
previa de reelaboracion, pues aparte de sus alegaciones ninguna otra
prueba se allega que soporte su posicion.”

e La Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n° 6 de Madrid, razona que “El articulo 13 de la
citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la
informacion, pero a la informacion que existe y que esta ya disponible, lo
gue es distinto, de reconocer el derecho a que la Administracion produzca,
aunque sea con medios propios, informacién que antes no tenia”.

e Y la Sentencia 63/2016, dictada en Apelacion, de la Seccion séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sefiala que
“El derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la
confeccion de un informe por un o6rgano publico a instancias de un
particular. Es por ello por lo que el mencionado art. 18.1 c) permite la
inadmisién de una solicitud cuando la informacién que se solicita requiere
una elaboracion y tarea de confeccidon por no ser facilmente asequible
acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una
interpretacion amplia” (...).

e Finalmente, debe recordarse también lo indicado por el Tribunal Supremo,
en su Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de
Casacién n° 75/2017, "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de
inadmisién” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1.c/ de dicho
articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacién para cuya
divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion”) debe tomar
como premisa la formulacién amplia y expansiva con la que aparece
configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...)
"Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmisién de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.

Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacién que se
contempla en el articulo 18.1. ¢/ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no
opera cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifique de manera
clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o
reelaboracion de la informacion. (...)

|
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5. A la vista de estos criterios, este Consejo de Transparencia entiende que no
resulta de aplicacion al presente caso la causa de inadmision invocada, por los
siguientes motivos:

Ha quedado acreditado que el Ministerio es competente para ordenar y recibir

los estudios, proyectos, pliegos y andlisis elaborados y entregados por INECO

a los que se refiere el Reclamante, por lo que dispone de los datos

pretendidos.

e Por este trabajo, INECO, segun lo indicado por el interesado en su escrito de
reclamacion y no ha sido discutido por el MINISTERIO DE FOMENTO, recibe
una contraprestacion econdémica. Por lo tanto, debe existir informacion
contable que respalde la informacion solicitada.

e La LTAIBG reconoce en su art. 13 el derecho a acceder a informacion publica
entendida como los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones. Es decir, se reconoce tanto el derecho a acceder
a documentos como a informacion.

e En relacién con lo anterior, y dado el tipo de informacion que se solicita, este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno entiende que la misma entronca
directamente con la ratio iuris de la LTAIBG, concretamente, el conocimiento
por parte de los ciudadanos del ejercicio de las funciones que tienen
encomendadas los Organismos Publicos asi como la rendicién de cuentas por
las decisiones que se adoptan.

e No pueden admitirse como validas las escasas razones aportadas por el

Ministerio para denegar el acceso, entre ellas la ausencia de ficheros con

datos conjuntos y homogéneos referentes a esta materia, dada la

multiplicidad de centros directivos que tienen expedientes relacionados con
esta informacion. En efecto, podria ser necesaria una actividad previa de

reelaboracion si el Ministerio tuviera que acudir a organismos, unidades u

organos ajenos al Ministerio que debieran elaborar o recopilar la informacién

para ponérsela a su disposicion. Sin embargo, este no es el caso, ya que son
las unidades internas del propio Ministerio las que poseen esa informacion,
debiendo éste realizar una simple labor de recopilacién y después facilitarla al

Reclamante.

A este respecto, y en la Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado

Central de lo Contencioso Administrativo n°® 6 de Madrid, ya mencionada, que

tenia por objeto el recurso interpuesto por la Corporacién de RadioTelevision

Espafiola frente la resolucién de este Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno que estimaba que debia proporcionarse la informacion relativa a los

gastos de Espafia por participar en el festival de la cancién de Eurovision,

indica lo siguiente:

(..)la recurrente no ha justificado que el suministro de la informacién

solicitada exija una labor previa de reelaboracion, pues aparte de sus

alegaciones ninguna otra prueba se allega que soporte su posicién. La

informacion que se solicita ha de encontrarse en los documentos contables y
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presupuestarios de la entidad, y no se aprecia que para su suministro exija de
una labor previa de reelaboracién especifica 0 someter a un tratamiento
previo de la informacién con que se cuenta para obtener algo diferente de lo
gue se tiene, mas alla de constatar las distintas partidas en que se contengan
los datos de los gastos efectuados para participar en el festival de Eurovision
2015, y en su caso la mera adicién de las mismas.
Y ello con independencia de que sea la Union Europea de Radio y Television
y la Televisién Local del pais organizador las se asignan la cuota de gastos
de cada partida presupuestaria, la cuota de participacion y la logistica, pues
ello no impide, en modo alguno, como con acierto indica el Consejo de
Transparencia, "proporcionar la informacion solicitada, puesto que una vez
asignados los cupos 6 cuotas resultantes, RTVE debe conocer
necesariamente qué parte le corresponde abonar", pues en caso contrario no
podria hacer frente a tales gastos que tendran también su asiento en los
documentos contables;

e Finalmente, como indica el Tribunal Supremo, dada su naturaleza amplia, no
cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado vy
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

Por todos los argumentos antes indicado, debe entenderse que no resulta de
aplicacion la causa de inadmision invocada.

6. En conclusion, procede estimar la Reclamacion presentada en los términos
finalmente planteados en la ultima solicitud de acceso, de fecha 6 de noviembre
de 2017, debiendo la Administracion facilitar al Reclamante la siguiente
informacion:

e El listado de contratos firmados desde el Ministerio de Fomento con INECO
referidos a los afios 2009-2012 o, en su defecto, de los que dispongan
informacion.

En este Ultimo caso se deberd argumentar debidamente las razones por las que no
se dispone de la totalidad de la informacion solicitada.

. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por ||| [ G- co
entrada el 18 de diciembre de 2017, contra la Resolucion del MINISTERIO DE
FOMENTO, de fecha 13 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE FOMENTO a que, en el plazo maximo de 10
dias habiles, remita a || NN 2 informacion referida en el
Fundamento Juridico 6 de la presente Resolucion.

:ﬂu
;
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TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE FOMENTO a que, en el mismo plazo maximo
de 10 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién
enviada al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda
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