Resolucién 671/2021

S/REF: 001-058414
N/REF: R/0671/2021; 100-005631

Fecha: La de firma

Administracion/Organismo: MINISTERIO DEL INTERIOR

Informacidn solicitada: Nimero de agentes y dietas del operativo especial Eurocopa 2020 en
Sevilla

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica vy buen gobierno1 (en adelante LTAIBG), con

fecha 28 de junio de 2021, la siguiente informacién:

1.-Importe econémico que ha abonado o abonard la Direccion General de la Policia a los
funcionarios pertenecientes a las Unidades de Intervencion Policial (UIP) que han
participado en Sevilla en el operativo especial con motivo de la disputa de tres partidos de
la fase de grupos y uno de octavos de final de la Eurocopa 2020 en concepto de dietas de
desplazamiento.

2.-Numero de agentes que han participado finalmente en este dispositivo.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 1 de 10 www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 03/03/2022 12:38 | Sin accién especifica



3.-Importe de la factura que eventualmente se haya emitido a la Real Federacion Espafiola
de Futbol (RFEF) o a la UEFA por el servicio de seguridad prestado.

4.-Gastos que supuso el desplazamiento de Francisco Pardo Piqueras a Sevilla para
presentar el operativo especial desglosado por los siguientes conceptos: transporte,
comidas y alojamiento.

2. Mediante Resolucién de 28 de julio de 2021, la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
(MINISTERIO DEL INTERIOR) contesto al solicitante lo siguiente:

Una vez analizada la peticion este Centro Directivo ha resuelto conceder el acceso
parcial a la informacion solicitada, significando lo siguiente:

El importe econédmico en concepto de dietas por desplazamiento fuera de la base de los
efectivos de UIP desplazados al dispositivo de Eurocopa 2020 en Sevilla, es el
correspondiente a las indemnizaciones reguladas en el Real Decreto 462/2002, de 24 de
mayo, sobre indemnizaciones por razon del servicio. (BOE num. 129, de
30/05/2002).

Asi mismo, el Director General de la Policia, D. Francisco Pardo Piqueras, se desplazd el 11
de junio de 2021 hasta la ciudad de Sevilla, generando un gasto de 110,40 € en concepto
de transporte, para mantener sendas reuniones con el equipo directivo de la Jefatura
Superior de Policia de Andalucia Occidental, asi como con el Delegado del Gobierno en
Andalucia, con la finalidad de tratar diversos temas relacionados con la actividad de la
Policia Nacional en la Comunidad Auténoma de Andalucia. Posteriormente, por la tarde,
participd junto con el Comisario General de Seguridad Ciudadana y el Jefe de las Unidades
de Intervencion Policial en el briefing de presentacion del operativo policial relacionado
con la celebracion de la Eurocopa 2020.

En cuanto a los datos de una posible factura a la Real Federacion Espafiola de Futbol o a la
UEFA, desde este Centro Directivo no se tiene informacion al respecto.

El resto de informacion solicitada se deniega el acceso conforme al articulo 14.1.d) de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, segun el cual "El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la
informacidn suponga un perjuicio para la sequridad publica" .

Los motivos de dicha denegacion se fundamentan en que el conocimiento de la
combinacion de medios humanos y materiales con los que la Policia Nacional cuenta para
llevar a cabo la mision encomendada de proteger el libre ejercicio de los derechos y
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libertades y garantizar la seguridad ciudadana, forman parte de la esfera de informacion
sensible para el buen desempefio de estos objetivos.

El éxito o no del trabajo policial depende en gran medida de la proteccion de estos
procedimientos, tal como se reconoce en Acuerdos del Consejo de Ministros y por el
Tribunal Supremo, tratando a estos procedimientos como informacion necesitada de
proteccion y de un especial deber de reserva.

En base a todo lo anterior, supondria un perjuicio para la sequridad publica en la medida en
que el conocimiento del numero concreto de funcionarios que participan en este tipo de
eventos deportivos, permite conocer el mayor o menor nivel de seguridad de los servicios
asignados. Ello podria poner en riesgo la intervencion eficaz de los mismos, ayudando a
personas individuales o grupos radicales organizados a la planificacion de acciones
delictivas. Por ello se aplicaria la causa de denegacion de la informacion regulada en el
articulo 14.1. d) de la LTAIPBG.

3. Ante esta contestacion, mediante escrito de entrada el 28 de julio de 2021, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, una reclamacion ante el

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido resumido:

(...) Uno de los aspectos que se preguntaban expresamente era el importe econdmico
abonado a los funcionarios pertenecientes a las Unidades de Intervencion Policial (UIP) que
participaron en dicho operativo, lo que entronca de lleno con el espiritu de la Ley de
transparencia: solo conociendo como se gestionan los recursos se puede fiscalizar
adecuadamente a los gestores publicos. El director general de la Policia despacha la peticion
diciendo que el importe abonado en concepto de dietas es el previsto en el real decreto
462/2002 de 24 de mayo. Eso no era lo que preguntaba, sino la cantidad al céntimo
abonaba a los funcionarios participantes en dicho despliegue extraordinario. Es evidente que
se trata de una informacion en poder del centro directivo al que se dirigio la solicitud de
informacion y que deliberadamente no se ha querido ofrecer. En relacion con los agentes
participantes en dicho operativo policial, como también se preguntaba, la Direccion General
invoca la causa prevista en el articulo 14.1.d) de la ley para denegar el acceso. Esta
respuesta merece algunas consideraciones. En primer lugar, no se entiende muy bien cémo
puede afectar la divulgacion de ese dato a la sequridad publica cuando la informacion se ha
solicitado una vez que el dispositivo se habia desmantelado ya y no hay dos eventos exactos
que requieran la misma atencion policial. De otro lado, sorprende que ahora se niegue ese

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a24
3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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dato y al inicio del desarrollo de dicho operativo el Ministerio del Interior difundiera por sus
canales (web, nota de prensa...) la cifra de los participantes, como puede constatarse en esta
direccion: http://www.interior.qob.es/prensa/noticias/-
/asset publisher/GHU8Ap6ztgsqg/content/id/13298613. éEntonces no habia que proteger y
reservar la informacion y ahora si? La pregunta se responde por si sola. Por todo ello, ruego

al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) que admita a tramite esta reclamacion
y dicte resolucion por la que inste a la Direccion General de la Policia a facilitar el dato del
montante econémico abonado en concepto de dietas a los agentes que participaron en el
dispositivo Eurocopa 2020 y el numero de funcionarios que intervinieron, al entender que la
peticion estd amparada por el derecho a conocer informacion que estd en poder de la
Administracion y no concurre causa denegatoria alguna.

4. Con fecha 28 de julio de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. Notificado el 29 de julio de 2021, mediante comparecencia
del Ministerio, no consta la presentacion de alegaciones.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG", en conexién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo
de Transparencia y Buen Gobiernos, su Presidente es competente para resolver las

reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacién en via
contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas
recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segin dispone su articulo 13, "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
s https://www.boe.es/buscar/act.ohp?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#al2
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a todo tipo de “formato o soporte”. Ala vez, acota su alcance exigiendo la concurrencia de dos
requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se encuentren
“en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido elaboradas u
obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficientemente la concurrencia
de una causa de inadmisién o un limite legal.

3. Con caracter previo, se considera necesario sefialar que en el caso que nos ocupa, se constata
la falta de respuesta de la Administracién a la solicitud de alegaciones formulada por el
Consejo de Transparencia. Este proceder dificulta considerablemente el cumplimiento de la
funcion encomendada a esta Autoridad Administrativa Independiente, al no proporcionarle
los motivos en los que se sustenta la negativa a conceder el acceso a la informacidn con el fin
de que pueda valorar adecuadamente las cuestiones planteadas por el reclamante.

4. Respecto al fondo del asunto, cabe recordar, en primer lugar, que la informacidn ha sido
parcialmente concedida: (i) facilitando el Ministerio el importe de los gastos que supuso el
desplazamiento de Francisco Pardo Piqueras a Sevilla para presentar el operativo, y (ii)
manifestando que no tiene informacién en relaciéon con la factura a la Real Federacion
Espafiola de Futbol o a la UEFA por el servicio de seguridad prestado.

Y, en segundo lugar, que (i) no ha facilitado el importe que ha abonado a los funcionarios
pertenecientes a las Unidades de Intervencion Policial (UIP) que han participado en Sevilla en
el operativo especial con motivo de la disputa de tres partidos de la fase de grupos y uno de
octavos de final de la Eurocopa 2020 en concepto de dietas de desplazamiento, informando
solamente sobre la normativa en la que se determinan las citadas dietas; v, (ii) ha denegado el
numero de agentes que han participado finalmente en este dispositivo, al considerar que
supondria un perjuicio para la seguridad publica -articulo 14.1 d) LTAIBG-.

Centrado el objeto de la reclamacidon en estos términos, corresponde, en primer lugar,
analizar la cuestion relativa al acceso al importe abonado en concepto de dietas de
desplazamiento a los funcionarios policiales y, a continuacién, la referente al nimero de
agentes que participaron en el dispositivo.

5. En el caso del importe que ha abonado en concepto de dietas de desplazamiento, hay que
partir del hecho de que el Ministerio no ha negado la existencia de la informacidn,
limitandose a informar que es el correspondiente a las indemnizaciones reguladas en el Real
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Decreto 462/20027 , de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razon del servicio. (BOE num.

129, de 30/05/2002), informacion que, sin perjuicio de su indudable utilidad para conocer las
normas que regulan la materia, no responde a lo solicitado, dado que en el citado Real
Decreto lo que se determinan son las cuantias de las dietas por dias y grupo.

El articulo 13 de la LTAIBG dispone expresamente que el objeto de una solicitud de acceso
puede ser informacion que obre en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones. Es decir, el hecho determinante para que una informacion pueda ser solicitada es
que la misma se encuentre disponible para el organismo o entidad competente porque la
haya generado obtenido en el ejercicio de sus funciones.

No parece existir dudas acerca de que el importe econdmico total abonado en concepto de
dietas de desplazamiento a los funcionarios que prestaron servicios en los mencionados
eventos deportivos ha de obrar en poder del Ministerio como informaciéon elaborada en el
ejercicio de sus funciones. Por otra parte, el acceso a dicha informacion entronca con la
finalidad de la LTAIBG -expresada en su Predmbulo-, dado que permite conocer cémo se
toman las decisiones, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios acttian
nuestras instituciones, en el caso que nos ocupa, en un supuesto en que se ha abonado con
fondos publicos un operativo especial con motivo de la disputa de tres partidos de la fase de
grupos y uno de octavos de final de la Eurocopa 2020.

En consecuencia, la reclamacion debe ser estimada en este punto.

6. En lo que respecta al nimero de agentes que han participado finalmente en este dispositivo,
informacion que ha sido denegada por el Ministerio al considerar de aplicacién el limite
previsto en el articulo 14.1 d) de la LTAIBG, que dispone que E/ derecho de acceso podrd ser
limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para: La seguridad publica.

Argumenta la resolucidn recurrida que el conocimiento del numero concreto de funcionarios
que participan en este tipo de eventos deportivos, permite conocer el mayor o menor nivel de
seguridad de los servicios asignados, y podria poner en riesgo la intervencion eficaz de los
mismos, ayudando a personas individuales o grupos radicales organizados a la planificacion
de acciones delictivas.

Para valorar la conformidad con la LTAIBG de la resolucién ahora recurrida debemos
comenzar recordando que el derecho de acceso a la informacién publica esta reconocido en

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2002-103378&p=20211229&tn=1#a10
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aquella ley como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer su articulo 12 que
“[tlodas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley”,
configurdndose desde su predmbulo de forma amplia, al disponer que (i) son titulares todas
las personas, (ii) podra ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud vy, finalmente, (iii) que
solamente se verd limitado en aquéllos casos en que sea necesario por la propia naturaleza
de la informacién —derivado de lo dispuesto en la Constitucidn Espafiola- o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos, indicando expresamente que, en todo caso, los
limites previstos se aplicaran atendiendo a un test del dafio —del interés que se salvaguarda
con el limite- y del interés publico en la divulgacién, de forma justificada, proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad y atendiendo a las circunstancias del caso concreto.

Esta formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a
la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto los limites a
este derecho que se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG como las causas de inadmision
enumeradas en el articulo 18.1 LTAIBG. Asi lo ha proclamado el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n® 75/2017 (ECLI:
ES:TS:2017:3530), en la que sostiene que «"Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en
la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion».

«(...) ya hemos sefialado que las limitaciones contempladas en el articulo 14 de la Ley
19/2013, lo mismo que sucede con las causas de inadmision de solicitudes de informacién que
enumera el articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de
que el derecho de acceso a la informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con
una formulacion amplia, de manera que sdlo son aceptables las limitaciones que resulten
justificadas y proporcionadas. Claramente lo deja asi sefialado el articulo 14.2 de la Ley
19/2013 cuando dispone: «(...) 2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada
a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el
acceso». Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no
constituye una potestad discrecional de la Administracion (...), pues hemos visto que aquél es
un derecho reconocido de forma amplia y que sdlo puede ser limitado en los casos y en los
términos previstos en la Ley». Criterio que ha sido reiterado posteriormente en sus sentencias
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de 10 de marzo de 2020 (recurso nimero 8193/2018), de 11 de junio de 2020 (recurso
nimero 577/2019), de 19 de noviembre de 2020 (recurso nimero 4614/2019) y, finalmente,
de 29 de diciembre de 2020 (recurso nimero 7045/2019).

Partiendo de esta necesidad de interpretacidn estricta de los limites al derecho de acceso a la
informacion, en el caso que nos ocupa, se dan una serie de circunstancias especificas que
hacen dificil apreciar que resulte de aplicacidn el limite del articulo 14.1. d) invocado.

En primer lugar porque no se justifica en qué medida facilitar el nimero de agentes que han
participado en un operativo especial relacionado con la celebracién de unos eventos
deportivos en Sevilla, sin proporcionar ninguna informacién adicional mas, seria susceptible
de causar un perjuicio a la seguridad publica. El perjuicio alegado por el Ministerio -podria
poner en riesgo la intervencion eficaz de los mismos, ayudando a personas individuales o
grupos radicales organizados a la planificacion de acciones delictivas- (test del daio) dista de
reunir las condiciones de ser concreto, definido y evaluable, como exigen nuestros Tribunales,
sino que resulta meramente hipotético. En este sentido, hay que poner de manifiesto que se
solicita el nimero total de agentes que participo en el conjunto de los eventos, no el desglose
por cada uno de los partidos, en los que el nimero de agentes destinados no tiene por qué
ser el mismo, dependiente de los factores de riesgo considerados; ni se ha solicitado ningun
dato referido a cada uno de los operativos, como la dotacidn, ubicacion o distribucion de
agentes en cada partido. A ello hay que afiadir que se trata de informacion que no versa
sobre un dispositivo regular, actual o futuro, que pudiera resultar comprometido al dar a
conocer el nimero de agentes participantes, sino sobre un dispositivo de caracter singular
desplegado en el pasado con motivo de unas competiciones deportivas hace tiempo
concluidas.

Por otra parte, en este caso concreto se ha de tener presente que resulta contradictorio que
se alegue que revelar a posteriori el nimero de agentes que han intervenido “podria poner en
riesgo la intervencidn eficaz de los mismos” cuando el propio Ministerio del Interior ha hecho
publico con caracter previo numerosos y detallados datos cuantitativos y cualitativos sobre la
composicién del dispositivo especial. Examinado el enlace que facilita el reclamante, se
comprueba que conduce a una nota de prensa publicada en la pagina web del Ministerio del
Interior titulada “Interior desplegard mds de 1.000 agentes para garantizar la sequridad en los
cuatro partidos de la Eurocopa que se disputardn en Sevilla”, en la que se proporciona
informacion detallada, entre otros extremos, de lo siguiente: “Este dispositivo de seguridad
contard con la participacion cerca de 750 agentes de la Policia Nacional que desplegard, entre
otras especialidades, a efectivos de los Grupos de Atencion al Ciudadano, de las Unidades de
Intervencion Policial, de las Unidades de Prevencion y Reaccion, de Caballeria, de Guias
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Caninos, de la Brigada Mdvil asi como a especialistas de deteccion e inhibicion de drones. La
Guardia Civil por su parte movilizard 300 agentes tanto destinados en Sevilla como miembros
de la Agrupacion de Trdfico, estos ultimos para dotar de sequridad a los viajes por carretera
que puedan producirse con motivo de la celebracidn de los distintos partidos. Ademds, otros
235 guardias civiles de la Comandancia de Madrid protegerdn en la capital la concentracion
de la seleccion espafiola y controlardn los desplazamientos de los equipos rivales y los grupos
de aficionados que les apoyen y que usen la capital de Espafia como punto de llegada o salida
del pais.”

En atencidon a cuanto se acaba de exponer, no se considera justificada en este caso la
aplicacion del limite del articulo 14.1.d) y, en consecuencia, se ha de estimar la reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por_ frente

a la Resolucion de 28 de julio de 2021 del MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,
remita a_ la siguiente informacidn:

1.-Importe econémico que ha abonado o abonard la Direccion General de la Policia a los
funcionarios pertenecientes a las Unidades de Intervencion Policial (UIP) que han
participado en Sevilla en el operativo especial con motivo de la disputa de tres partidos de
la fase de grupos y uno de octavos de final de la Eurocopa 2020 en concepto de dietas de
desplazamiento.

2.-Numero de agentes que han participado finalmente en este dispositivo.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo maximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1° de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el
articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=201812064#a23
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa'®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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