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Resolucion 226/2022

S/REF: 001-064915
N/REF: R/0244/2022; 100-006558

Fecha: Lade firma

Administracion/Organismo: Ministerio para la Transicion Ecoldégica y el Reto
Demografico/IDAE

Informacion solicitada: Datos de muestras y forma de seleccidon de las muestras de analisis
realizado por IDAE.

Sentido de la resolucion: Estimatoria
I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 21 de enero de 2022
el reclamante solicité al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO
DEMOGRAFICO, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«He visto una nota del Ministerio, con titulo “NOTA ACLARATORIA PARA LA APLICACION DEL
REAL DECRETO 736/2020 DE 4 DE AGOSTO, POR EL QUE SE REGULA LA CONTABILIZACION DE
CONSUMOS INDIVIDUALES EN INSTALACIONES TERMICAS EN EDIFICIOS”.

En esa nota se sefiala que “Segun un andlisis elaborado por IDAE sobre una muestra de
sistemas de reparto de gastos de calefaccion centralizada en edificios, para edificios situados
en zonas climdticas C, D y E, con sistemas de contabilizacion y, al menos, dos afos completos
ya instalados, se desprenden ahorros medios muy variables cuyos rangos usuales estdn entre

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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el 25 por ciento y el 40 por ciento. Hay que considerar que estos ahorros pueden variar incluso
dentro de un mismo edificio, ya que estdn afectados por el uso del edificio, el estado de
conservacion en cuanto a eficiencia energética del mismo, y la gestion que se haga de los
sistemas de climatizacion”.

Con respecto a ello, les solicito que me faciliten los datos de la muestra utilizados y la forma
en la que se ha seleccionado la muestra.»

Mediante resolucién de fecha 8 de febrero de 2022, el INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION
Y AHORRO DE LA ENERGIA (IDAE), del MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL
RETO DEMOGRAFICO, contestd al solicitante, en resumen, lo siguiente:

«(...)

2. Con fecha 21 de enero de 2022, esta solicitud se recibe en el Instituto para la Diversificacion
y Ahorro de la Energia, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes previsto
en el articulo 20 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno, para su resolucion.

3. Una vez analizada la solicitud formulada y teniendo en cuenta que el estudio se ha
elaborado con datos reales de consumos de viviendas y que este Instituto no dispone de los
permisos para difundirlo, el detalle de los datos no pueden ser difundidos.

Sin embargo, este Instituto puede detallar que la muestra fue seleccionada cubriendo las
zonas climdticas oficiales de calefaccion definidas en el Codigo Técnico de la Edificacion,
seleccionando edificios con instalaciones de calefaccion centralizadas que ya tuvieran
instalados los repartidores de costes durante al menos dos afios, que permitieran comparar
los ahorros obtenidos solo por esta tecnologia. Para ello se seleccionaron inmuebles que
reunieran estas condiciones en distintas ciudades de dichas zonas climdticas.

Por tanto, al no disponer de permiso por parte de este Instituto para la Diversificacion y
Ahorro de la Energia para difundir los datos, se considera que, procede inadmitir la solicitud, y
en su virtud RESUELVO

PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto en el apartado 1. b) del articulo 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, se inadmite a tramite la solicitud de acceso a la informacidon publica con referencia
expediente nimero 001-064915.
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SEGUNDO: Cursar respuesta a las solicitudes de referencia, a través de la Unidad de
Informacion de Transparencia (UIT) del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto
Demogrdfico.»

. Mediante escrito registrado el 15 de marzo de 2022, el solicitante, en aplicacion del articulo

24*de la LTAIBG, interpuso una reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (en adelante, CTBG) manifestando lo siguiente:

«En primer lugar, sefialar que la causa de inadmision resefiada en el apartado anterior sdlo la
he puesto porque de otra forma no se me permite presentar esta reclamacion.

En realidad, los motivos de la denegacidn expresa no son ninguno de esos, sino, textualmente
"al no disponer de permiso por parte de este Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la
Energia para difundir los datos, se considera que, procede inadmitir la solicitud". Es por ello,
que, por no adjuntarse a los motivos recogidos en el punto 1 del articulo 18 de la Ley 19/2013
(que son, precisamente, los que se pueden seleccionar en el desplegable al que me refiero), no
procede inadmitir esta solicitud.

Ademds, estoy pidiendo los datos, pero no la ubicacidn geogrdfica de los inmuebles. Habiendo
millones de inmuebles en Espafia, sin facilitarme la ubicacion geogrdfica de los inmuebles, me
resultaria imposible saber a qué inmuebles se refiere, con lo que en ningun caso se estaria
quebrantando ninguna normativa de proteccion de datos.

Adicionalmente, sefialar que, segun el punto 3 del articulo 19 de la citada ley, cabria incluso
pedir permiso a las comunidades de propietarios donde se ha realizado el estudio, para
difundir esa ubicacion geogrdfica, que, dicho sea de paso, no he solicitado.

Ademds, por ejemplo, hay otros informes, como otro similar de la Universidad de Alcald, que
también adjunto (como alegaciones complementarias), en el que se incluyen los datos del
informe, sin detallar la ubicacion; lo incorporo para demostrar que es posible facilitar los
datos sin vulnerar ningun derecho de proteccion de datos.»

. Con fecha 18 de marzo de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitid la

reclamacion al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO al
objeto de que pudiera hacer las alegaciones que considerase oportunas. El 25 de marzo de
2022 se recibid escrito del INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA ENERGIA
(IDAE) con el siguiente contenido:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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«(...) Se inadmite con fundamento en lo dispuesto en el apartado 1. b) del articulo 18 de la Ley
19/2013. No obstante, la resolucion traslada respuesta a las preguntas formuladas: “este
Instituto puede detallar que la muestra fue seleccionada cubriendo las zonas climdticas
oficiales de calefaccion definidas en el Codigo Técnico de la Edificacidn, seleccionando edificios
con instalaciones de calefaccion centralizadas que ya tuvieran instalados los repartidores de
costes durante al menos dos afos, que permitieran comparar los ahorros obtenidos solo por
esta tecnologia. Para ello se seleccionaron inmuebles que reunieran estas condiciones en
distintas ciudades de dichas zonas climdticas.”

La informacidn solicitada se encuentra en informes internos para los que aplica la causa de
inadmision establecida en el apartado 1. b) del articulo 18 de la Ley 19/2013:

b) Referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas.

En estos informes no consta explicitamente la informacion que pide el solicitante sin una
previa reelaboracion. No obstante, la resolucion da contestacion a las dudas que el solicitante
plantea en que solicitud.»

5. El 30 de marzo de 2022, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; lo que efectud en escrito recibido en fecha 11 de abril
de 2022, en el que manifiesta:

«(...) 1) En su contestacion original, el Instituto indica que no tiene permiso para difundir el
informe, no los datos reales, puesto que habla en singular (textualmente: “este Instituto no
dispone de los permisos para difundirlo”). El Instituto, como autor de dicho informe, es quien,
motu proprio, tiene la potestad para decidir si se difunde o no, luego él mismo puede tomar la
decision de difundirlo, no siendo admisible afirmar que él mismo no se da permiso para
difundirlo, y que por eso no lo difunde.

2) En el caso de que quisiera decir (que no lo dice), que no tiene permiso para difundir los
datos reales de consumos de viviendas, no lo justifica, es decir, en el negocio y trdfico de
informacion entre las viviendas y el instituto, si hubiera alguna cldusula que impidiera la
difusion de esos datos, podria haberlo aducido el Instituto, y no lo ha hecho, luego no puede
admitirse como contestacion que no tiene permiso para difundirlos. Se recalca que en la
contestacion el Instituto no ha dicho que no tuviera permiso para difundirlos, puesto que
Unicamente ha dicho que no tiene permiso para difundir el informe, no los datos que contiene.
Abundando en esta cuestion, el Instituto ya ha difundido parte de esos datos, al hacer publico
parte del resultado del andlisis de esos datos, y el mismo cardcter de revelacion de
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informacion tiene la difusion de parte de ese andlisis, que la difusion de los datos sin asignar a
qué edificios pertenecen. Adicionalmente, la difusion de estos datos no constituye, en ningun
caso, difusion de datos de cardcter personal, puesto que no permiten la identificacion de
ninguna persona, en consonancia con lo recogido en el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, y con la Ley Orgdnica 3/2018.

3) El Instituto incurre en una clara contradiccion en su contestacion, puesto que, por un lado,
sefiala que no puede difundir el informe (aun cuando difunde la parte que supuestamente le
interesa), y por otro supuestamente parece apoyar su argumentacion en que no puede
difundir el informe porque contiene unos datos (de los que se desconoce la razén por la cual
no puede difundirlos). Pero es que en su resolucién argumenta que no puede difundir los datos
porque no forman parte del informe, al esgrimir el articulo 18.b de la ley 19/2013. O bien
puede difundir el informe porque los datos “sensibles” no forman parte del informe, o, si
forman parte del informe, no puede esgrimir el Instituto que es documentacion accesoria y
auxiliar al informe, segtin especifica el articulo 18.b de la ley 19/2013. En cualquiera de los dos
casos, que se corresponden con los dos argumentos que facilita el Instituto, deberia el
Instituto, cumpliendo con el ordenamiento juridico, facilitar la documentacion solicitada.

4) En cualquier caso, el Instituto no justifica adecuadamente la negativa a facilitar los datos,
puesto que, en primer lugar, argumenta que no tiene permiso para difundir informacion, pero
en su resolucion no hace referencia a esta dificultad que le impediria facilitar esa informacion,
sino que se apoya en un argumento nuevo (no soportado argumentalmente con anterioridad),
basado en el articulo 18.b de la ley 19/2013.

5) Desde un punto de vista técnico, el Instituto facilita informacion aparentemente inconexa y
contradictoria, no solo con ella misma, sino con la de otros estudios similares, como los de la
Universidad de Alcald, siendo la tUnica manera de confrontar y analizar este estudio
disponiendo de él. Asi por ejemplo, sefiala en la contestacion al Consejo de Transparencia con
titulo “Respuesta a las reclamaciones: 100-006556 y 100-006558 relativas a las solicitudes
001-064914 y 001-064915”en primer lugar que “este Instituto puede contestar que el estudio
incluia tanto repartidor de costes como vdlvulas termostdticas y los resultados fueron tratados
considerando ambas alternativas”, para, a continuacion, en el siguiente pdrrafo, contradecirse
a si mismo, y afirmar que “seleccionando edificios con instalaciones de calefaccion
centralizadas que ya tuvieran instalados los repartidores de costes durante al menos dos afios,
que permitieran comparar los ahorros obtenidos solo por esta tecnologia”. Es incompatible
sefialar en el primer pdrrafo que el estudio incluye el andlisis con dos tecnologias (repartidores
de costes y vdlvulas termostdticas), con que sefiale que el andlisis se ha elaborado sdlo con la
tecnologia de repartidores de costes. La Unica manera de poder conocer la realidad es
disponiendo de ese informe.
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6) En segundo lugar, desde un punto de vista técnico, también de nuevo incurre en la
contestacion en una contradiccion en su contestacion, ya que, cuando se le pregunta sobre si
se han hallado edificios en los que el ahorro haya sido negativo, contesta que no, para a
continuacion decir que si, puesto que dice que los valores atipicos se han tratado como tales.
O es que si, 0 es que no, no puede ser que no y que si a la vez. Esta contradiccion sdélo puede
aclararse, nuevamente, disponiendo del estudio.

Adicionalmente, hay que sefialar que, en la ciencia estadistica, estos datos se conocen
técnicamente como “outliers”, y, por lo que parece, no han sido tratados de manera adecuada
por el instituto, puesto que, en lugar de haber sido ignorados (como parece que indica el
Instituto), deberian, o bien haber realizado un andlisis in situ mds pormenorizado de las
razones por las cudles se han producido, o bien habria que haberlos identificado y tratado de
manera adecuada.

Como muestra, se facilita el enlace a un (de los miles que pueden encontrarse) articulo de
internet donde aborda esta cuestion: https://victoryepes.blogs.upv.es/2022/02/21/que-

hacemos-con-los-valores-atipicos-outliers/

Adicionalmente, sefialar que, en los otros estudios realizados sobre este tema, como el
referido de la Universidad de Alcald, siempre han aparecido edificios en los que el ahorro ha
sido negativo, y, si no hubieran aparecido, el estudio no estaria bien hecho (como pudiera ser
el caso), por la sencilla razon de que los posibles ahorros son producto, al fin y al cabo de
decisiones humanas que estdn condicionadas por muchos factores, siendo perfectamente
posible, por consiguiente, que se produzcan ahorros negativos, y constituyendo un simple
andlisis de si existen estos valores negativos, como una prueba mds de la bondad o no del
andlisis. En definitiva, la contestacion facilitada por el Instituto no resulta aceptable ni
verosimil, y la unica forma de contestar adecuadamente es facilitando el estudio y los datos
solicitados.

En definitiva, se solicita que se facilite un informe hecho publico parcialmente, realizado (en
parte) gracias los impuestos pagados por el solicitante, y cuyo traslado al solicitante no
incurriria en ningun ilicito legal ni perjuicio para el Estado ni para el bien comun, mds bien al
contrario, constituyendo el traslado de la documentacion solicitada al solicitante un
perfeccionamiento de la finalidad con la que se ha realizado el estudio, y una justificacion del
buen gobierno y finalidad del destino de los fondos publicos dispuestos por la Administracion
Espafiola, asi como un ejercicio de transparencia en la funcion publica, y de neutralidad de la
Administracion. »
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2 c) de la LTAIBG® y en el articulo 8 del Real

Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno”, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que en aplicacion del articulo
5 . ,
24 de la LTAIBG’ se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en

materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12°el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «/los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informaciéon, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacidn trae causa de una solicitud de acceso a la informacion en relacion
con la Nota aclaratoria para la aplicacion del Real Decreto 736/2020 de 4 de agosto, por el
que se regula la contabilizacion de consumos individuales en instalaciones térmicas en
edificios emitida por el Ministerio de Transicidn Ecolégica y Reto Demografico; solicitandose,
en concreto, (a) los datos de la muestra utilizada y (b) la forma en que se ha seleccionado la
muestra.

% hitps://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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El organismo requerido inadmitié la solicitud con fundamento en lo dispuesto en el articulo
18.1 b) LTAIBG, si bien en la argumentacion de la resolucion lo que se pone de manifiesto, en
relacién con las muestras, es que el estudio se ha elaborado con datos reales de consumos de
viviendas que no pueden ser difundidos al no disponerse de permiso para ello. En la fase de
alegaciones de este procedimiento, el IDAE aiiade que la razén de la concurrencia de la causa
de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.b) LTAIBG es que la informacion solicitada tiene
caracter de informe interno en el que, ademds, no consta explicitamente la informacién que
pide el solicitante sin una previa reelaboracion, no obstante lo cual «la resolucion da
contestacion a las dudas que el solicitante plantea en su solicitud».

Por otro lado, por lo que concierne a la segunda cuestion referida a la forma de seleccion de
la muestra, se indica, a pesar de la inadmisiédn formal, que «la muestra fue seleccionada
cubriendo las zonas climdticas oficiales de calefaccion definidas en el Cédigo Técnico de la
Edificacion, seleccionando edificios con instalaciones de calefaccion centralizadas que ya
tuvieran instalados los repartidores de costes durante al menos dos afios, que permitieran
comparar los ahorros obtenidos solo por esta tecnologia. Para ello se seleccionaron inmuebles
que reunieran estas condiciones en distintas ciudades de dichas zonas climdticas».

4. Teniendo en cuenta lo anterior conviene precisar, con caracter previo, que la presente
reclamacidn se circunscribe a la negativa a proporcionar las muestras de analisis utilizadas por
el IDAE para su andlisis, pues, como se ha puesto de relieve en el fundamento juridico
anterior, el organismo requerido ha dado respuesta al interrogante sobre la forma o criterio
de seleccidon de las muestras, sin que el reclamante haya planteado ninguna objecién al
respecto.

5. Planteado el debate en estos términos, corresponde a este Consejo valorar si, efectivamente,
concurren las causas de inadmisién invocadas por el organismo requerido.

En primer lugar, y por lo que respecta al hecho de que los datos de la muestra sean datos
reales de consumos de viviendas para cuya difusion el Instituto carece de permiso conviene
partir de la premisa de que, efectivamente, los datos de consumo de una vivienda pueden
calificarse de datos personales en la medida en que puedan ser vinculados a personas fisicas
identificadas o identificables. En este sentido, en su sentencia (STS) de 12 de julio de 2019
(ECLI:ES:TS:2019:2484) el Tribunal Supremo senté como jurisprudencia que «los datos de
consumo energéticos individualizados para cada punto de suministro, contenidos en las
Curvas de Carga Horaria (CCH) , junto al cédigo universal que identifica cada punto de
suministro (CUPS), que las distribuidoras remiten al operador del sistema, pueden ser
considerados datos de cardcter personal, en cuanto referidos a persona identificable, dado
que el operador del sistema, utilizando medios licitos y razonables a su alcance, puede llegar a
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conocer la identidad del titular del contrato de suministro o del usuario de que se trata»; lo
qgue determina que resulte de aplicacién la normativa de proteccidon de datos de caracter
personas. Esta jurisprudencia resulta de aplicacion a los datos relativos al consumo de energia
individualizado en la medida en que permiten acceder al perfil personal (hdbitos de consumo)
del hogar de que se trate.

No obstante lo anterior, el reclamante ha puesto de manifiesto en diversas ocasiones que no
necesita conocer los inmuebles concretos ni su ubicacion geografica y que puede facilitarse la
informacion solicitada de forma tal que no se vulnere el derecho a la proteccion de datos de
caracter personal —esto es, posibilidad de facilitar los datos de la muestras obtenidas en los
inmuebles de forma disociada, que no permita identificar a los concretos consumidores—.
Ciertamente, a juicio de este Consejo esta posibilidad resulta factible, debiendo recordar su
criterio constante, avalado por el Tribunal Supremo, de que las tareas necesarias para
proceder a la anonimizacidn de la informacién con el fin de cumplir con la normativa de
proteccion de datos no pueden ser consideradas reelaboracion a efectos de la causa de
inadmision de la letra c) del articulo 18.1 LTAIBG. En consecuencia se ha de concluir que no
estd justificada la inadmision de la solicitud por este motivo.

En segundo lugar, por lo que atafie a la concurrencia de la concreta causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.b) LTAIBG, es ya consolidado el criterio de este Consejo y la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que exigen «la interpretacion estricta, cuando no
restrictiva, de las causas de inadmision de solicitudes de informacion partiendo de la premisa
de la formulacion amplia con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacion, que no permite aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho. De ahi, que el Tribunal concluya, en relacién con la causa que
se aplicé en aquel caso, que «la causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se
contempla en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien
invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario
ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacion.» —STS de 16 de octubre de 2017
(ECLI:ES:TS:2017:3530)—.

En este sentido, tanto la apreciacion de la causas de inadmisién como la aplicacion de los
limites exige una justificacion expresa y detallada que permita controlar la veracidad y
proporcionalidad de la restriccion establecida» —vid. SSTS de 11 de junio de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:1558) y de 2 de junio de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:2272)—.

Resulta evidente que, en este caso, la mera referencia en la resolucion inicial a que concurre

la causa prevista en el articulo 18.1.b) LTAIBG resulta insuficiente para proporcionar una
justificacion de la aplicabilidad de la citada causa de inadmision en los términos exigidos por
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el Tribunal Supremo. El hecho de que, en trdmite de alegaciones, se afiada que los datos de la
muestra constituyen informacion auxiliar o de apoyo, de cardcter interno, no altera esta
conclusién pues no puede obviarse que la motivacidn que se exige tiene la finalidad de evitar
que se deniegue informacién que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento
de cdmo se toman las decisiones publicas, y como se aplican.

En este caso el conocimiento de las muestras que han sido tomadas en consideracion y
analizadas a fin de elaborar el informe en que se basa la nota aclaratoria sobre como aplicar
la normativa relativa al ahorro energético constituye informacion publica que resulta
relevante para conocer como actian los poderes publicos; constituyendo ya una practica
generalizada la publicacion de este tipo de datos por otros organismos. Asi, por ejemplo, el
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) pone a disposicion del publico el Fichero
Integrado de Datos que «permite la extraccion de los microdatos de un conjunto de variables
para los estudios del CIS que se seleccionen», tal como se explicar en la pagina web del
organismo. En definitiva, tratandose de informacion publica que obra en poder de la entidad
reclamada cuyo interés publico para el control por la ciudadania de cémo se toman las
decisiones que les afectan y no habiéndose justificado la concurrencia de la causa de
inadmision invocada, este Consejo entiende que se ha de reconocer el derecho de acceso y,
en consecuencia, la reclamacion debe ser estimada.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por _

- frente a la resolucién del INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA
ENERGIA (IDAE), del MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO,
de fecha 8 de febrero de 2022.

SEGUNDO: INSTAR al INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA ENERGIA
(IDAE), del MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO a que, en
el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

e Datos de muestra utilizados para la confeccion del informe del IDEA concerniente a la
Nota aclaratoria para la aplicacién del Real Decreto 736/2020 de 4 de agosto, por el
que se regula la contabilizacion de consumos individuales en instalaciones térmicas en
edificios
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TERCERO: INSTAR al INSTITUTO PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA ENERGIA (IDAE),
del MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO a que, en el
mismo plazo mdaximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacidon
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23. 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacidn publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de la misma tiene
la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo Comdn de
las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los juzgados centrales de lo
contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

” https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=18&p=20181206#a9
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