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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

Numero y fecha de resolucion: indicados al margen.

Numero de expediente: 1733/2024.

Reclamante: [N

Organismo: MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA
FUNCION PUBLICA.

Sentido de la resolucién: Estimatoria.

Palabras clave: silencio; informes; compatibilidad; altos cargos.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 30 de mayo
de 2024 el reclamante remitié al MINISTERIO DE HACIENDA una solicitud formulada
a la Oficina de Conflictos de Intereses, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno? (en
adelante, LTAIBG), en la que pedia la siguiente informacién:

«Solicito una copia de la solicitud que realizé la ex alto cargo || G0 roro
trabajar en Airbus Defence and Space.

Solicito también copia de la resolucidn de la OCI y la comunicacidn en la que se le
notificé la resolucidn.

Solicito, ademds, copia de todos los informes realizados o encargados por la OCI
sobre la posible autorizacidn o no para ejercer esa actividad privada.
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5.

Solicito, ademds, que se me detallen los motivos por los que se denegd la solicitud

de I

Con fecha 6 de junio de 2024, la Unidad de Informacién de Transparencia del
Ministerio de Hacienda le comunicé que dado que la competencia en la informacidn
solicitada corresponde al Ministerio para la Transformacién Digital y de la Funcidon
Publica, segun el articulo 19.1. LTAIBG, en esa misma fecha, se daba traslado de la
solicitud a la Unidad de Transparencia de dicho Ministerio para que valore sobre la
resolucién de la misma.

. No consta respuesta de la Administracién.

. Mediante escrito registrado el 3 de octubre de 2024, el solicitante interpuso una

reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 24° de la LTAIBG.

Con fecha 4 de octubre de 2024, el Consejo trasladd la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidén y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 16 de octubre de 2024 tuvo entrada en este Consejo escrito en el que
se sefala lo siguiente:

«(...) Esta Oficina -érgano competente para proporcionar la informacion solicitada
por el interesado- no ha podido tener conocimiento de la mencionada solicitud de
informacidn, de fecha 30/05/2024, hasta que la misma, siguiendo el procedimiento
legalmente establecido, le ha sido trasladada, con fecha 9/10/2024, es decir, al
mismo tiempo que se le ha dado traslado del citado requerimiento del Consejo.

Acreditada, por tanto, la total ausencia de responsabilidad de esta Oficina en
relacién al incumplimiento del articulo 20 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno -circunstancia que
debe ponerse en conocimiento del Consejo-, con fecha 14 de octubre de 2024 se
traslada a los érganos competentes del departamento, para su visto bueno -
siguiendo el procedimiento establecido-, borrador de resolucién facilitando al
interesado la informacidn solicitada».

El 16 de octubre de 2024, se concedidé audiencia al reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 29 de octubre de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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2024 en el que sefala que la Oficina de Conflictos de Intereses ha resuelto la solicitud
el 23 de octubre, fuera de plazo, facilitdndole todo lo solicitado excepto los informes
realizados o encargados por la Oficina sobre la posible autorizacidn o no para ejercer
esa actividad privada por considerar que se trata de informacion de cardcter auxiliar.
Considera el reclamante, por el contrario, que carecen de tal naturaleza, pues se trata
de informes preceptivos, indicando a la Oficina si ha habido posibles
incompatibilidades o no y permitiéndola resolver. Y continda afirmando que, «de
hecho, son esos informes los que realmente analizan e investigan cada caso y no la
OCI que solo tiene que interpretar la normativa y esos informes.». Asimismo, precisa
que tampoco se ha entregado la resolucidn final sobre el caso pues la que se facilita
es la previa a las alegaciones de la interesada, concluyendo con la peticidn de que se
estime la reclamacién y se inste a facilitar la informacién que falta.

La resolucion, que también fue remitida a este Consejo por el érgano reclamado con
fecha 30 de octubre de 2024, resuelve la solicitud en los siguientes términos:

«(...) La mencionada solicitud de informacién ha sido asignada a esta Oficina de
Conflictos de Intereses con fecha 9 de septiembre de 2024.

Una vez analizada la solicitud, esta Oficina resuelve conceder el acceso a la
informacidn, facilitando al interesado la siguiente documentaciéon debidamente
anonimizada:

- Solicitud formulada por la | G oo prestar una actividad privada,
tras su cese en el cargo publico, en la entidad Airbus Defense and Space SAU.

- Tradmite de audiencia a la interesada para la formulacidn de alegaciones.
- Escrito de alegaciones formulada por la interesada

- Resolucidn de la Directora de la Oficina por la que se deniega la compatibilidad
para el desempefio de la citada actividad.

- Notificacidn de la resolucién a la interesada.

Respecto de los informes solicitados por la Oficina de Conflictos de Intereses a otros
dérganos con cardcter previo a pronunciarse sobre la compatibilidad, se inadmite la
solicitud, al amparo de lo establecido en el articulo 18.1.b) de la citada ley 19/2013,
de 9 de diciembre.

Respecto de los motivos que condujeron a esta Oficina a denegar la compatibilidad
para el gjercicio, por parte de la Sra. Artigas brugal de la actividad privada en la
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I
entidad mencionada, aparecen reflejados en la Resolucidn denegatoria dictada por

la Directora de esta Oficina

Finalmente, respecto de las concretas actividades a realizar por la || GczB
I <" /o entidad mencionada, se detallan en el Modelo 5.Modificacion -que se
adjunta-, concretamente, en el apartado “Descripcidn de la actividad privada”.»

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo

13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia vy Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacion del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a

la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisiéon o la aplicacién de un limite legal.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacién
relacionada con la autorizacién de compatibilidad de un ex alto cargo para el ejercicio
de actividades privadas.

El Ministerio requerido no contestd en el plazo legalmente establecido, quedando
expedita la via de reclamacién prevista en el articulo 24 LTAIBG. En el trdmite de
alegaciones instado en el seno del procedimiento de reclamacién trasladé a este
Consejo resolucién extempordnea con el contenido que ha quedado reflejado en los
antecedentes.

. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1

LTAIBG dispone que «[l]Ja resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asf lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el drgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidén al solicitante».

En el presente caso, el érgano competente no respondid al solicitante en el plazo
mdximo legalmente establecido, sin que conste causa o razdén que lo justifique. A la
vista de ello, es obligado recordar a la Administraciéon que la observancia del plazo
mdximo de contestaciéon es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
encargo de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. En lo que atafie al fondo del asunto planteado, procede comenzar delimitando el

objeto de este procedimiento dado que, tras dictarse la resolucion extempordnea y
realizarse el trdmite de alegaciones correspondiente, la reclamaciéon ha quedado
circunscrita al acceso, por una parte, a la resolucién final sobre el caso, dado que
segun se indica la facilitada es la previa a las alegaciones de la interesada, y, por
otra parte, a la copia de todos los informes realizados o encargados por la OCl sobre
la posible autorizacidn o no para ejercer esa actividad privada para cuya inadmisién
la Administraciéon ha invocado la concurrencia de la causa prevista en el articulo
18.1.b) LTAIBG.

. Comenzando por la primera de las cuestiones objetadas cabe advertir que en la

resolucidon de 18 de octubre de 2024 de la Oficina de Conflictos de Intereses,
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reproducida en los antecedentes, figura entre la documentacion sobre la que se ha
estimado el acceso la «Resolucidn de la Directora de la Oficina por la que se deniega
la compatibilidad para el desempefio de la citada actividad» inmediatamente
después de los escritos relacionados con el trdmite de audiencia a la interesada y las
alegaciones que formuld y antes del documento sobre notificacién de la resolucién
definitiva. Quiere esto decir que la propia Oficina ha estimado, entre otros, el acceso
a la resolucién definitiva del procedimiento de declaraciéon de incompatibilidad,
motivo por el que el envio del borrador de resolucién de incompatibilidad sélo puede
tratarse de un error técnico, si efectivamente se ha producido segun sostiene el
reclamante. Se trata, en suma, de una cuestion relacionada con la formalizacién del
acceso d la informacion que habrd de revisarse por el érgano reclamado.

De este modo, al tratarse de informacién publica, procede estimar la reclamacién en
este aspecto concreto instando al dérgano reclamado a revisar el documento
trasladado al solicitante y, en caso de tratarse del borrador de resolucidon, remitir al
solicitante la resolucién definitiva.

. En lo que ataife a la segunda cuestién planteada, no puede obviarse que este

Consejo se ha pronunciado sobre un asunto sustancialmente idéntico en el
expediente con nimero 1728/2024, suscitado por el mismo reclamante. Al igual que
en aquél, ha de comenzar recorddndose que la verificacidn de la aplicacién de la
referida causa de inadmisién ha de partir de la premisa, tantas veces reiterada por
este Consejo, de que «[lJa formulacidn amplia en el reconocimiento y en la regulacidn
legal del derecho de acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisidn de solicitudes de
informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacién» —por todas, Sentencia del Tribunal Supremo
(STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:35309)—; vy, por otro lado, que la
apreciacién del cardcter auxiliar o de apoyo ha de realizarse desde una perspectiva
sustantiva (atendiendo a la verdadera naturaleza de la informacién) y no formal
(denominacion).

Asi en el Criterio Interpretativo 006/2015 de este Consejo se sefialé una serie de
circunstancias cuya concurrencia permite aplicar la causa de inadmisién del articulo
18.1.b) LTAIBG; en particular, y, por ejemplo, que la informacién (i) contenga
opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la posicién de un
organo o entidad; (ii) se trate de un texto preliminar o borrador, sin la consideracion
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de final; (iii) se trate de informacién preparatoria de la actividad del érgano o entidad
que recibe la solicitud; (iv) se trate de comunicaciones internas que no constituyan
trdmites del procedimiento; y (v) se trate de informes no preceptivos y que no sean
incorporados como motivacién de una decision final.

También se advierte, siendo esta advertencia determinante, que en ningun caso
tendrd la consideracién de informacién de cardcter auxiliar o de apoyo aquella que
«tenga relevancia en la tramitacidn del expediente o en la conformacidn de la
voluntad politica del drgano, es decir, que sea relevante para la rendicién de cuentas,
el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacidn». En este sentido,
debe subrayarse que los informes auxiliares «son los que tienen un dmbito
exclusivamente interno, pero no los que pretenden objetivar y valorar, aunque sea
sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados» —Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de 25 de julio de
2017 (ECLI:ES:AN:2017:3357)—.

La aplicacién de los pardmetros expuestos a este caso conduce a la estimacién de la
reclamacion. En primer lugar, se ha de recordar que la inadmisién de una solicitud,
por expreso mandato del articulo 18 LTAIBG, debe realizarse por medio de una
resolucién motivada que, en consecuencia, ha de especificar las circunstancias que
la motivan y la justificacién de su concurrencia de forma clara, expresa y suficiente.
Ninguno de estos requisitos se da en este caso, en el que el érgano requerido se ha
limitado, sencillamente, a mencionar el articulo 18.1.b) LATIBG, sin llevar a cabo la
minima argumentacion exigida que precisa limitar el ejercicio de un derecho de rango
constitucional como es el acceso a la informacién publica. En este orden de
argumentacién ha de traerse a colaciéon que este Consejo ya ha subrayado en
numerosas ocasiones que la mera cita o pardfrasis del articulo 18 LTAIBG no
constituye una justificacién suficiente en los términos exigidos por la jurisprudencia
y la doctrina del propio Consejo, puesto que no aporta los elementos necesarios para
valorar su concurrencia y aplicacién proporcionada al caso concreto.

En segundo lugar, desde una perspectiva material, en los informes de referencia no
concurre ninguno de los elementos sustantivos que permitan calificar como de
«auxiliar o de apoyo» una determinada informacién. Al contrario, atendiendo a su
naturaleza y objeto es evidente que su propdsito es objetivar y valorar situaciones de
hecho subjetivas para confrontarlas con presupuestos de hecho descritos en la
normativa aplicable con la finalidad de adoptar una decision en seno de un
procedimiento. Este Consejo ya se ha manifestado con anterioridad en este mismo
sentido en la resolucién R CTBG 1021/2024, de 12 de septiembre de 2024, en la que
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se declard que los informes elaborados sobre la posible compatibilidad de un alto
cargo son informacién publica a los efectos del articulo 13 LTAIBG.

8. Por las razones expuestas, no cabe acoger la concurrencia de la causa de inadmisidn
invocada y, en consecuencia, procede estimar la reclamacién planteada.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada frente al MINISTERIO PARA LA
TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA FUNCION PUBLICA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA
FUNCION PUBLICA a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante la
siguiente informacién relacionada con la autorizacién de compatibilidad de la mencionada
alto cargo:

Copia de la resolucidn de la OCI.

Copia de todos los informes realizados o encargados por la OCI sobre la posible
autorizacion o no para ejercer esa actividad privada.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA
FUNCION PUBLICA a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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