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ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por
l'UNTA DE PERSONAL DEL MINISTERIO DE JUSTICIA), con entrada de 11 de
mayo de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a continuacioén, adopta la
siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 15 de
marzo de 2017, I '\ TA DE PERSONAL
DEL MINISTERIO DE JUSTICIA) solicité al MINISTERIO DE JUSTICIA, en base a
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion
publica y Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), la siguiente informacion:

e /- Cuales son los criterios relativos por fos que los puestos de trabajo,
incluidos los gue se encuentran vacantes, tengan asignado ef complemento
de productividad para ef afio 2017.

e 2- Se informe, sobre el numero de solicitudes que se han presentado por
los empleados ptblicos para percibir el citado complemento durante el afio
2016, con indicacién del numero de solicitudes que se han estimado y
desestimado.

e 3.- Se informe, cual es el procedimiento establecido en el departamento y la
publicidad dada para el conocimiento de los empleados publicos, de cémo
deben solicitar y tramitar sus soficitudes del complemento de productividad,
asi como de los cnterios establecidos para su concesion o denegacion.
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e 4. - Se remita copia, a esta Junta de Personal, de la Instruccion vigente en
el Departamento, por la que se regula el procedimiento, cuantias y criterios
para la concesion del complemento de productividad

2. El 4 de abril de 2017, el MINISTERIO DE JUSTICIA da respuesta a la solicitud de

acceso de |G, N TA DE PERSONAL DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA) exponiendo lo siguiente:

e En contestacion a su escrito de 14 de marzo de 2017, por el que, en calidad
de Presidenta de la Junta de Personal, solicita informacion relativa a
determinados aspectos relacionados con el complemento de productividad,
y habida cuenta que ese Organo de representacion transcribe en su
solicitud lo dispuesto en el articulo 23 de la vigente Ley de Presupuestos
Generales del Estado (Ley 48/2015, de 29 de octubre), como no puede ser
de otra manera, este Ministerio cumple exhaustivamente lo establecido en
dicho precepto.

e No obstante, se recuerda, que segun consta en los antecedentes de
reuniones mantenidas con la Comisiébn Permanente de esa Junta, con
fecha 24 de septiembre de 2013, la Administracién hizo entrega a esa parte
social de la resolucién de 28 de febrero de 2013 de la Subsecretaria de
Justicia sobre asignacion del citado complemento retributivo, resolucion que
sigue vigente en la actualidad, y, por tanto, en la misma, se establece el
procedimiento, cuantias y criterios para la distribucion del mismo.

3. Con fecha de entrada 11 de mayo de 2017, I
I/ UNTA DE PERSONAL DEL MINISTERIO DE JUSTICIA), presenta una

reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente
contenido:

- El 15 de Marzo de 2017, se presento escrito solicitando en relacion con el
complemento de productividad, los criterios para la estimacion o
desestimacion. Procedimiento, numero de solicitudes estimadas y
desestimadas, publicidad dada para el conocimiento de los empleados
publicos.

- EI 04 de abril de 2017, se recibe contestacion, por parte del Subsecretaria
del Ministerio de Justicia, en el que no consta ninguna informaciéon o dato
de los solicitados.

- Se solicita que se proceda a estimar favorablemente el derecho al acceso a la
informacién requerida, por la Junta de Personal del Ministerio de Justicia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
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previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de /os sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”,

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Debe comenzarse realizando una serie de consideraciones de indole formal y al
cumplimiento de los plazos establecidos en la LTAIBG en cuanto a la presentacion
de una reclamacion ante el CTBG.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 24.2 de la LTAIBG sefala que La
reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente
al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se
produzcan los efectos del silencio administrativo.

En el caso que nos ocupa, la Reclamacion se presento el dia 9 de mayo de 2017
(entrada en este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el dia 11), mientras
que la notificacion de la Resolucién reclamada, segun afirma la propia interesada,
se produjo el 4 de abril. Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
24.2 antes sefalado, debemos concluir que la presente Reclamacion es
extemporanea, al haber sido presentada fuera de plazo, por lo que debe ser
inadmitida.

\ lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede inadmitir
por extemporanea la Reclamacion presentada por il I BE B
I  'UNTA DE PERSONAL DEL MINISTERIO DE JUSTICIA), con
entrada el 11 de mayo de 2017, contra el MINISTERIO DE JUSTICIA.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacioén
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9.1 c¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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