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Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION
S/REF: 001-012856
N/REF: R/0199/2017
FECHA: 26 de julio de 2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacidn presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion

publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por

AGRUPACION DE LOS CUERPOS DE LA ADMINISTRACION DE
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (en adelante ACAIP), con entrada el 10 de mayo

de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando

los

Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la

siguiente RESOLUCION:

‘ I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,

en representacion de ACAIP) presentd, con fecha 2 de marzo de
2017, solicitud de acceso al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante,
LTAIBG), dirigida a la SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS del MINISTERIO DE INTERIOR (en adelante SGIIPP) en la que
solicitaba determinada informacion sobre la acometida de las obras necesarias
para dotar de techo al parking comin a los centros penitenciarios Madrid I, Madrid

Il'y Guardia Civil. En concreto,

- Si por parte del 6érgano gestor se procedié a la aprobacion del expediente de
gasto y adjudicacion, en su caso, de la obra anteriormente dicha y en qué ejercicio

presupuestario.

- El importe de adjudicacion y plazo previsto de ejecucion de las obras.

- Si se tiene previsto, en su caso, la ejecucion del gasto y realizacion de la obra

para el presente ejercicio.
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- En el caso de que asi no fuera, los motivos y circunstancias que han llevado al
incumplimiento del compromiso adquirido por parte de la Secretaria General.

2. Con fecha 22 de marzo de 2017, la SGIIPP dicté Resolucién , notificada a-

I /C/'P). el 24 de marzo, en la que se indica que

Esta Secretaria General no puede entrar a valorar lo informado por el equipo
directivo del Centro penitenciario, aunque si es cierto que existia una idea
inicial, que inclusive llevé a la retencion de crédito para la ejecuciéon de esa
actuacion en el ejercicio 2017.

Posteriormente, se ha constatado que los créditos del capitulo dedicado a las
inversiones reales son inferiores a los previstos por la Subdireccion General de
Servicios Penitenciarios, por lo que existen diversos proyectos que, en
principio, no se podran realizar por lo que no se puede dar la informacion
solicitada respecto al plazo de ejecucioén de la citada actuacion.

3. El 10 de abril de 2017, la SGIIPP remiti6 nuevo escrito i EG_—_

ACAIP), con el siguiente contenido:

Habiendo tenido entrada en el Registro General de estos Servicios Centrales
solicitud de acceso a la informacion en virtud de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, el pasado 13/03/17, se dio traslado de la peticion
a la Unidad de Transparencia del Ministerio del Interior, la cual envio al
solicitante correo electronico el 14/03/13, al comprobar que no se indicaba
medio de notificacion idoneo a los fines de la Ley de Transparencia.

De acuerdo con el art 14 de la Ley 39/2015, las personas juridicas estan
obligadas a relacionarse con la Administracion por medios electrénicos, no
obstante, el correo electrénico no se considera uno de los medios adecuados
para ello, como asi se sefiala en el articulo 41.2 de la citada Ley, siendo solo
vélido para remitir alertas.

Por este motivo, se sugeria al solicitante que diera de alta la solicitud en
alguna de las plataformas de notificacion de las que dispone la AGE: "naotifica”
0 en el Portal de la Transparencia
https://administracionelectronica.gob.es/ctt/notifica
https://pasarela.clave.gob.es/Proxy/ServiceProvider

Se informa al solicitante que, el 22/03/17, se dicté resolucion del Sr.
Secretario General de Instituciones Penitenciarias, que fue notificada a través
del Portal de la Transparencia el 24/03/17.

No obstante, en dltimo extremo (y en tanto se dé de alta en alguna de las
plataformas de notificacion para cumplir con los requisitos que la Ley 39/2015
exige a las personas juridicas), se procede a notificar dicha resolucion en
papel en el apartado de correos que habitualmente viene indicando como
medio de notificacion, para su conocimiento.

4. Mediante escrito con entrada el 10 de mayo de 2017,
. representacion de ACAIP) interpuso Reclamacion ante este Consejo de
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Transparencia y Buen Gobierno, de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 de la
LTAIBG, al no haber recibido respuesta satisfactoria a todas las preguntas
planteadas, con el siguiente contenido:

1. Que se presenta solicitud de informacion publica, en base a la ley 19/2013 de 9
de Diciembre, de transparencia, por la que se solicita al Secretario General de
Instituciones Penitenciarias, informacion relativa a la realizacion de obras de
parking de empleados en el Centro Penitenciario Madrid I, Il y Guardia Civil en el
expediente referenciado.

2. Que se notifica Resolucion por parte del Secretario General de Instituciones
Penitenciarias que adolece de las siguientes irregularidades: no contesta a todas
las cuestiones planteadas en la solicitud. En ningln caso se contesta a lo
siguiente:

- Si por parte del 6érgano gestor se procedié a la aprobacion del expediente de
gasto y adjudicacion y en qué ejercicio presupuestario.

- Importe de adjudicacion y plazo previsto para las obras.

- Si se tiene previsto la ejecucion del gasto y realizacion de la obra para el
presente ejercicio.

- Motivos y circunstancias que han llevado al incumplimiento del compromiso
adquirido por parte de la Secretaria General de I1IPP

3. Que la informacion facilitada por el Secretario General de IIPP es parcial a la
solicitada. De conformidad con el articulo 16 de la Ley 19/2013: “En los casos en
que la aplicacion de alguno de los limites previstos en el articulo 14 no afecte a la
totalidad de la informacién, se concedera el acceso parcial previa omisiéon de la
informacion afectada por el limite salvo que de ello resulte una informacion
distorsionada o que carezca de sentido. En este caso, deberd indicarse al
solicitante qué parte de la informacion ha sido omitida”.

Por ello, solicito informacion completa relativa a todos los extremos sefialados,
segun lo sefialado en el escrito de recurso, frente a la informacion facilitada por la
Administracion Penitenciaria.

5. El 11 de mayo de 2017, este Consejo de Transparencia procedio a dar traslado de
la Reclamacion presentada a la Unidad de Informacién del MINISTERIO DEL
INTERIOR, a los efectos de que se realizaran las alegaciones consideradas
oportunas. Mediante escrito de 2 de junio de 2017, esta Unidad manifiesta que

e No se ha incurrido en ninguna vulneracién del derecho al acceso a la
informacion publica del solicitante, por cuanto los datos facilitados al
interesado eran los datos de los que disponia ese Centro Directivo. Esta
circunstancia ya se indicé en la resolucion de la que trae causa esta
reclamacién, en la que se decia literalmente que: "aunque si es cierto que
existia una idea inicial, que inclusive llevo a la retencion de crédito para la
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ejecucion de esa actuacion en el ejercicio 2017, posteriormente, se ha
constatado que los créditos del capitulo dedicado a las inversiones reales son
inferiores a los previstos por la Subdireccion General de Servicios
Penitenciarios, por lo que existen diversos proyectos que, en principio, no se
podran realizar por lo que no se puede dar la informacién solicitada respecto
al plazo de ejecucién de la citada actuacion".

e A pesar de que la respuesta no puede ser otra que la ya ofrecida en la
precitada resolucion, se afiade que en el pasado mes de marzo se recibi6 en
la SGIIPP escrito de la Coordinacion del Area del Plan de Infraestructuras y
Patrimonio en el que se manifestaba que "como consecuencia del acuerdo
adoptado en Consejo de Ministros, se han reducido las partidas del capitulo 6
en un 20%, debiéndose replantear por ello todas las actuaciones cuya
ejecucion estaba prevista inicialmente para el ejercicio 2017 y establecer
prioridades de ejecucioén, no pudiéndose, por ello, continuar con la tramitaciéon
del expediente referenciado hasta que exista disponibilidad presupuestaria
para ello".

e En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, el Ministerio del Interior concedi6 el acceso a la
informacion a la que se refiere la referida solicitud, por lo que su actuacion ha
de considerarse conforme a derecho.

6. EIl 8 de junio de 2016, se procedié a dar tramite de Audiencia del expediente a.
I <o cscntacion de ACAIP), para que, a la vista de las
manifestaciones del Ministerio, alegase lo que estimara conveniente. El 14 de
junio, se recibe escrito de alegaciones con el siguiente contenido:

1. Que en relacion con la informacion solicitada a la Administracion Penitenciaria
en el presente expediente (Techado Parking complejo penitenciario de Meco) ha
incurrido en numerosas contradicciones llegando a facilitar hasta tres
contestaciones diferentes que a continuacion se describen.

2. Por una parte, el Director del Centro Penitenciario Madrid Il participa en el seno
del Comité de Seguridad y Salud de la provincia de Madrid de noviembre de 2016
que las obras relativas al techado del parking del complejo penitenciario de Meco
estaban proyectadas y aprobadas “a falta de presupuesto”, tal y como consta en la
pagina 2 del documento n® 1 que se adjunta (alegaciones al acta presentada por
los delegados de PRL que forman parte del acta de la reunién). En el Comité
siguiente, celebrado en enero de 2017, el Director manifiesta que las obras de
techado de parking se iban a realizar antes del verano de 2017, tal y como consta
en la pagina 5 del documento n° 2 que se adjunta.

3. Por su parte, el Secretario General de 1IPP resuelve en contestacion a pregunta
planteada por esta organizacion sindical a través del portal de transparencia de
forma parcial: no contesta a todas las cuestiones planteadas en la solicitud, y
dicha Resolucion es el objeto de la reclamacion inicial ante el Consejo de la
Transparencia. En ningln caso se contesta a lo siguiente:
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- Si por parte del 6érgano gestor se procedié a la aprobaciéon del expediente de
gasto y adjudicacion y en qué ejercicio presupuestario.

- Importe de adjudicacién y plazo previsto para las obras.

- Si se tiene previsto la ejecucion del gasto y realizacion de la obra para el
presente ejercicio.

- Motivos y circunstancias que han llevado al incumplimiento del compromiso
adquirido por parte de la Secretaria General de [IPP. Este extremo queda
contestado a través del Ultimo escrito recibido por parte del Ministerio del Interior
al que mas adelante se aludira.

4. En ultimo lugar el Secretario General Técnico del Ministerio del Interior
manifiesta en escrito dirigido a ese Consejo de la Transparencia, frente al cual se
presentan el presente escrito de alegaciones, que “como consecuencia del
acuerdo adoptado en Consejo de Ministros, se han reducido las partidas del
capitulo 6 en un 20%", informacién que anteriormente no habia sido facilitado. A
través de la respuesta recibida por parte del Ministerio del Interior se da respuesta
a la dltima cuestién que quedaba pendiente enunciada en el apartado anterior
(motivos del incumplimiento).

5. Que la informacion facilitada tanto por Secretario General de IIPP como por el
Ministerio del Interior es parcial a la solicitada. De conformidad con el articulo 16
de la Ley 19/2013: “En los casos en que la aplicacion de alguno de los limites
previstos en el articulo 14 no afecte a la totalidad de la informacion, se
concederé el acceso parcial previa omision de lainformacion afectada por el
limite salvo que de ello resulte una informacién distorsionada o que carezca
de sentido. En este caso, debera indicarse al solicitante qué parte de la
informacion ha sido omitida”.

El acceso parcial a la informacion solicitada a través de la Ley de Transparencia
contempla que los datos no facilitados son aquellos que aparecen limitados por el
articulo 14 de la propia Ley. No cabe la posibilidad de admitir la peticion y no
facilitar toda la informacion sin justificar los limites a los que obedece el acceso
parcial.

También establece el articulo 16 de la Ley 19/2013 la obligacion de indicar al
solicitante qué parte de la informacion ha sido omitida, circunstancia que tampoco
se cumple en la informacién facilitada por el Secretario General de 1IPP, que obvia
el acceso a la informacion relativa a las obras resefiadas (parking empleados).

Por todo lo expuesto, solicito Informacién completa relativa a todos los extremos
sefialados en el escrito inicial de solicitud que obra en el presente expediente
segun lo sefialado en el escrito de recurso frente a la informacion facilitada por la
Administracion Penitenciaria y en el presente escrito de alegaciones.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe hacerse una puntualizacion sobre un aspecto formal,
relativo a la forma en que las personas juridicas deben relacionarse con la
Administracion en lo que refiere a la solicitud de acceso a la informacion que
regula la LTAIBG.

En efecto, de acuerdo con el art 14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, las
personas juridicas estdn obligadas a relacionarse con la Administracion por
medios electrénicos. No obstante, como sefala la Administraciéon, el correo
electrénico no se considera uno de los medios adecuados para ello, como asi se
sefiala en el articulo 41.2 de la citada Ley, siendo solo valido para remitir alertas.

Por su parte, la LTAIBG que establece un procedimiento administrativo especial,
no distingue, a la hora de presentar una solicitud de acceso, si el solicitante es
persona fisica o juridica. Lo Unico que precisa, en su articulo 17.2, es que La
solicitud podré presentarse por cualquier medio que permita tener constancia de:

a) La identidad del solicitante.
b) La informacion que se solicita.

c) Una direcciobn de contacto, preferentemente electronica, a efectos de
comunicaciones.
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d) En su caso, la modalidad que se prefiera para acceder a la informacion
solicitada.

Por tanto, habiendo quedado debidamente acreditadas tanto la identidad del
solicitante como la informacién que se solicita, asi como la direccion electronica
de contacto, en forma de correo electrénico, constando también direccién postal,
en forma de apartado de correos, no se aprecian, desde nuestro punto de vista,
deficiencias que permitan inadmitir la solicitud o requerir su subsanacion.

4. En cuanto al fondo de la cuestién debatida, relativo a la informacién sobre la
acometida de las obras necesarias para dotar de techo al parking comin a los
centros penitenciarios Madrid I, Madrid Il y Guardia Civil, hay que atender a la
contestacion ofrecida por la Administracion, segun la cual los créditos del capitulo
dedicado a las inversiones reales son inferiores a los previstos por la Subdireccion
General de Servicios Penitenciarios, por lo que existen diversos proyectos que,
en principio, no se podran realizar por lo que no se puede dar la informacion
solicitada respecto al plazo de ejecucion de la citada actuacion.

Recordemos que lo solicitado es

- Si por parte del 6érgano gestor se procedié a la aprobacién del expediente de
gasto y adjudicacion, en su caso, de la obra anteriormente dicha y en qué ejercicio
presupuestario.

- El importe de adjudicacion y plazo previsto de ejecucion de las obras.

- Si se tiene previsto, en su caso, la ejecucién del gasto y realizacion de la obra
para el presente ejercicio.

- En el caso de que asi no fuera, los motivos y circunstancias que han llevado al
incumplimiento del compromiso adquirido por parte de la Secretaria General.

También consta en el expediente que la Coordinacion del Area del Plan de
Infraestructuras y Patrimonio reconoce que no se puede continuar con la
tramitacion del expediente referenciado hasta que exista disponibilidad
presupuestaria para ello.

En definitiva, la respuesta de la Administracion satisface las preguntas relativas a

- Si se tiene previsto, en su caso, la ejecucion del gasto y realizacion de la obra
para el presente ejercicio. Dado que no se puede acometer todo el presupuesto
inicialmente aprobado.

- En el caso de que asi no fuera, los motivos y circunstancias que han llevado al
incumplimiento del compromiso adquirido por parte de la Secretaria General.
Queda claro que la causa es el recorte presupuestario.

En cambio, no da respuesta a las relativas a
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- Si por parte del 6érgano gestor se procedié a la aprobaciéon del expediente de
gasto y adjudicacion, en su caso, de la obra anteriormente dicha y en qué ejercicio
presupuestario. Nada dice la Administracion al respecto.

- El importe de adjudicacion y plazo previsto de ejecucion de las obras. La
Administracion tampoco aclara este apartado.

5. Por todo lo anteriormente expuesto, este Consejo de Transparencia entiende que
debe estimarse parcialmente la presente Reclamacion, por lo que la
Administracion debe facilitar al Reclamante la siguiente informacion, relativa a la
acometida de las obras necesarias para dotar de techo al parking comin a los
centros penitenciarios Madrid I, Madrid Il y Guardia Civil:

e Si por parte del érgano gestor se procedio a la aprobacion del expediente
de gasto y adjudicacion, en su caso, de la obra anteriormente dicha y en
qué ejercicio presupuestario.

e Elimporte de adjudicacion y plazo previsto de ejecucién de las obras.

lIl. RESOLUCION

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacion presentada por
ACAIP), con entrada el 10 de mayo de 2017, contra la
Resoluciéon del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 22 de marzo de 2017.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 7
dias habiles, remita _ ACAIP), la informaci6n
referida en el Fundamento Juridico 5 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo
méaximo de 7 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
copia de la informacion enviada al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
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su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
POR SUPLENCIA (RESOLUCION de 19 de junio de 2017)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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