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SENTENCIA N° 132/2023

En MADRID, a 23 de Octubre de 2023.

Vistos por el Ilmo. Sr. Don FRANCISCO JAVIER GONZALEZ GRAGERA,
Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo N° 11 con sede en
Madrid, los presentes autos del PROCEDIMIENTO ORDINARIO 11/2023, seguido en este
Juzgado contra la Resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) de
3/02/2023 con referencia R-0398-2022; 100-006776, que estima parcialmente la reclamacion

interpuesta por _ al amparo de la Ley 19/2013, que solicitaba del

MINISTERIO DE SANIDAD cierta informacion sobre el coste econdémico de vacunas contra
el coronavirus y los contratos firmados con laboratorios farmacéuticos.

Comparece como recurrente el MINISTERIO DE SANIDAD obrando en su nombre y
representacion la Abogacia del Estado y, como recurrida, el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno (CTBG), representado por la Procuradora de los Tribunales _
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HECHOS

PRIMERO.- La parte demandante interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el acto referido ante el Decanato de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
administrativo, desde donde fue turnado a este Juzgado Contencioso Administrativo Central.

SEGUNDO.- Tras ser recibidas las actuaciones en este Juzgado, previo examen de la
jurisdiccion y competencia, se admitieron a tramite, acordandose su sustanciacién por las
normas del Procedimiento ordinario, compareciendo la representacion del recurrente, quien
solicitd anulacion del acto impugnado y compareciendo la demandada, quien se opuso a las
pretensiones deducidas por la parte actora, solicitando la desestimacién del recurso.

Se fij6 la cuantia del en indeterminada.

TERCERQO.- En la sustanciacion de este juicio se han observado todos los términos y
prescripciones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna mediante este recurso la Resolucion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) de 3/02/2023 con referencia R-0398-2022; 100-

006776, que estima parcialmente la reclamacién interpuesta por_ al

amparo de la Ley 19/2013, que solicitaba del MINISTERIO DE SANIDAD cierta
informacion sobre el coste econdmico de vacunas contra el coronavirus y los contratos
firmados con laboratorios farmacéuticos.

El objeto del litigio es la solicitud de informacion publica formulada por -

_ con el siguiente contenido:

“Solicito que se me indique el nombre de todas y cada una de las farmacéuticas a las que se
ha comprado vacunas contra el coronavirus, por cuanto dinero se ha comprado o acordado la
compra de cada dosis de vacunas contra el coronavirus a cada farmacéutica y la cantidad de vacunas
gue se ha comprado a cada farmacéutica. Solicito conocer cuanto dinero se ha gastado Espafia de la
partida ya acordada por el Consejo de Ministros donde se autorizan los gastos para las vacunas.
Solicito saber si en distintos momentos se ha comprado o acordado la compra de dosis por un precio
distinto con la misma farmacéutica y que también se me desglose detallando el precio en cada fecha y
la cantidad de dosis compradas a cada precio. Solicito la copia de todos y cada uno de los contratos o
procedimientos similares a través de los cuales el Gobierno de Espafia haya comprado vacunas
contra el coronavirus a las distintas farmacéuticas ya sea con la mediacion o a través de la Union
Europea o sin este paso intermedio. Si la compra ha sido directamente a la Unidén Europea solicito
también la copia. Del mismo modo, solicito que se me incluyan los contratos para la compra de todas
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y cada una de las vacunas que haya acordado ya el Gobierno, sea la de Pfizer, la de Moderna, la de
Johnson and Johnson, la de AstraZeneca o cualquier otra™.

Afadia ademas que: “la AEMPS ya ha entregado informacion a otros solicitantes sobre
cuénto se ha pagado por cada tipo de vacuna contra la COVID-19. Se debe, por lo tanto, facilitar al
menos la misma informacién en este caso.»

Mediante resolucién de fecha 30 de marzo de 2022, la AEMPS estimd parcialmente la
solicitud de la informacion. Contra dicha resolucion se interpuso reclamacion ante el CTBG el dia 29
de abril de 2022 que estimd parcialmente la reclamacién acordando lo siguiente:

“PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada por

frente a la resoluciéon de la AEMPS/MINISTERIO DE SANIDAD, de fecha 30 de marzo
de 2022.

SEGUNDO: INSTAR a la AEMPS/MINISTERIO DE SANIDAD a que, en el plazo maximo de
20 dias héabiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

- (...) por cuanto dinero se ha comprado o acordado la compra de cada dosis de vacunas
contra el coronavirus a cada farmacéutica (...)

- Cuéanto dinero se ha gastado Espafia de la partida ya acordada por el Consejo de Ministros
donde se autorizan los gastos para las vacunas.

- Copia de todos y cada uno de los contratos o procedimientos similares a través de los cuales
el Gobierno de Espafia haya comprado vacunas contra el coronavirus a las distintas farmacéuticas ya
sea con la mediacién o a través de la Unién Europea o sin este paso intermedio. Si la compra ha sido
directamente a la Unién Europea, también la copia.

- Los contratos para la compra de todas y cada una de las vacunas que haya acordado ya el
Gobierno, sea la de Pfizer, la de Moderna, la de Johnson and Johnson, la de AstraZeneca o cualquier
otra.

En los documentos contractuales que se proporcionen deberan eliminarse todos aquellos
contenidos que indudablemente sea confidencial en los términos expresados en el FJ 7 de esta
resolucion”.

SEGUNDO. - Los argumentos del demandante para postular la estimacion del
recurso, consisten, primero, en la naturaleza confidencial de la informacion solicitada,
sefialando que el precio de adquisicion de las vacunas estd sujeto a confidencialidad al ser
parte de los Acuerdos de Adquisicion concluidos por la Comision Europea con los fabricantes
de vacunas segun lo establecido en el Acuerdo entre la Comisiéon Europea y los Estados
miembros sobre vacunas contra la COVID-19.

También denuncia la falta de motivacion de la resolucién impugnada, con vulneracion
del art. 35.1 c) LPAC.

La siguiente objecion es el caracter innecesario de la resolucion del CTBG
remitiéndose a la web de la Comision Europea donde ya aparece la informacion, por lo que
entiende que se produciria una extralimitacion de competencias del CTBG.

Finalmente, la demandante alega que concurren otros limites contemplados en el art.
14.1 ¢) h) y k) LTAIBG, que también servirian para desestimar el recurso.

La recurrente termina su demanda formulando asi su pretension:
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(...) dicte sentencia en su dia por la que acuerde estimar la presente demanda y, como
consecuencia de ello, acuerde dejar sin efecto la resolucién del CTBG objeto del presente
proceso, con imposicion de condena en costas.

Por su parte, la defensa del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno rebate cada
una de las alegaciones efectuadas y se remite a sus resoluciones anteriores y a la doctrina
sentada por los Tribunales de Justicia, pidiendo la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

TERCERO. - En primer lugar, conviene esbozar el marco doctrinal en que
desarrollaremos nuestro enjuiciamiento, bien establecido en la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-administrativo Secciéon Tercera, dictada el 3/10/2017 en
recurso de casacion 75/2017, de la que pueden destacarse las claves que exponemos a
continuacion.

En la Ley 19/2013 (en adelante LTAIBG) queda reconocido el derecho de acceso a la
informacion publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que " Todas
las personas tienen derecho a acceder a la informacién pablica, en los términos previstos en
el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola , desarrollados por esta Ley " (articulo 12);
que la Exposicion de Motivos de la Ley configura de forma amplia ese derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas, y que podra ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud; que este derecho solamente se vera limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion -derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test
de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion
(que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacién)
y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.

Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo
18.1.

También debe tenerse presente que el Preambulo de la LTAIBG nos ofrece pautas
muy claras para su adecuada interpretacion al expresar ya en su primer parrafo que, La
transparencia, el acceso a la informacion pablica y las normas de buen gobierno deben ser
los ejes fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la accion de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cdmo se toman las
decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian
nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
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publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda
participacion de los poderes publicos.
El articulo 1 proclama como objeto de la norma:

— ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica,

— regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella
actividad y

— establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables
publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento.

CUARTO. — La primera alegacion consiste en postular el caracter confidencial de la
informacion solicitada, sefialando que el precio de adquisicion de las vacunas esta sujeto a
confidencialidad al formar parte de los Acuerdos de Adquisicion concluidos por la Comision
Europea con los fabricantes de vacunas, segtin lo establecido en el Acuerdo entre la Comision
Europea y los Estados miembros sobre vacunas contra la COVID-19.

En este sentido, la defensa de la Administracion recurrente sefiala que estamos en
presencia de un acuerdo internacional administrativo, contemplado en el art. 38 de la Ley
25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y otros Acuerdos Internacionales, aprobado en
ejecucion y concrecion de un tratado internacional, por lo que debe aplicarse su parrafo 3°:
“deberan respetar el contenido del tratado internacional que les dé cobertura, asi como los
limites que dicho tratado haya podido establecer para su celebracion.”

También alega que el art. 41.4 de la Ley 25/2014 dispone que: “Los acuerdos
internacionales administrativos validamente celebrados una vez publicados en el «Boletin
Oficial del Estado» formaran parte del ordenamiento interno” y afade que en los Acuerdos
de Adquisicién Anticipada se establece una clausula de confidencialidad que impide la
divulgacion de informacion al respecto, entre la que se encuentra el precio, o lo que es lo
mismo, el coste de adquisicion de la vacuna, informacién que tampoco publica la Comision
Europea en su web.

Sin embargo, la confidencialidad no puede entenderse como una confidencialidad
absoluta o “iuris et de iure”, y asi lo proclama la doctrina de la STS 314/2021, de 8 de marzo
que recuerda que es obligatorio realizar un analisis de proporcionalidad sobre la informacion
solicitada y disponible en el expediente y también sobre su interés publico.

Asi lo expresa también la propia resolucién impugnada en su pagina 12 citando la STS
(resalte tipografico afiadido):

“(...) no puede obviarse que tanto el Tribunal de Justicia de la Unién Europea como el
Tribunal Supremo (asumiendo precisamente la jurisprudencia del primero) han declarado que estas
reservas de confidencialidad previstas en normativa sectorial no pueden entenderse con caracter
absoluto; esto es, no toda la informacion que obra en poder de las autoridades de regulaciéon o
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supervision (o del poder adjudicador, en este caso) tiene ese caracter de confidencial. Asi, la STS de
8 de marzo de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:842) subraya que la prevision de confidencialidad
contenida en el articulo 7 del Real Decreto 1591/2009 (en relacién con los medicamentos) — «no
puede ser entendido en el sentido de que impone la confidencialidad absoluta, iuris et de iure, de
cualquier informacion que los sujetos afectados por el Decreto hayan podido obtener en el marco
de las actuaciones contempladas en el mismo. Esa prevision de confidencialidad habra de
ponderarse tanto con el interés publico que pueda poseer la informacion controvertida como con los
eventuales intereses particulares de sujetos afectados por la misma (...)".

En el mismo sentido, en su sentencia de 19 de junio del 2018 (C-15/16), el TJUE ha sefialado
(en el ambito de los mercados de instrumentos financieros) que la regulacion «debe interpretarse en
el sentido de que no toda la informacién relativa a la empresa supervisada que fue comunicada por
esta a la autoridad competente ni todas las declaraciones de dicha autoridad que figuren en el
expediente de supervisién de que se trate, incluida su correspondencia con otros servicios, constituyen
incondicionalmente informacion confidencial, cubierta, por tanto, por la obligaciéon de guardar el
secreto profesional que establece dicha disposicion. Esta calificacion se aplica a la informacién en
poder de las autoridades designadas por los Estados miembros para desempefiar las funciones
previstas por dicha Directiva que, en primer lugar, no tenga caracter publico y cuya divulgacion, en
segundo lugar, pueda perjudicar los intereses de la persona fisica o juridica que haya proporcionado
la informacion o de terceros, o también el correcto funcionamiento del sistema de control de las
actividades de las empresas de inversion...”.

Defiende la parte recurrente que estas sentencias no son de aplicacion porque que la
normativa sectorial aplicable era diferente y considera por tanto, que sélo interpretan el
alcance de la regla de confidencialidad del articulo 7 del RD 1591/2009 y no otra regla de
confidencialidad distinta.

Sin embargo, como acertadamente argumenta la demandada esta tesis no puede
aceptarse por ser demasiado literalista e impediria en la practica la formacion de
jurisprudencia sobre la regla de la confidencialidad pues parece claro que esta regla siempre
estara recogida en una norma de caracter sectorial. Lo que debe entenderse mas bien es que el
TS y el TIUE han considerado que la existencia de una regla de confidencialidad en una
norma de caracter sectorial (que es muy comun) no supone per se que esta regla prevalezca
siempre, sino que hay que considerar los criterios de ponderacion y de proporcionalidad para
determinar si se aplica o no en un caso concreto, debiendo valorarse en particular el interés
publico en acceder a la informacion. Y, al contrario de lo que parece sostenerse por el
demandante, no es preciso que las reglas que impongan la reserva y la confidencialidad
contemplen un principio de proporcionalidad explicito y normalmente no se hace asi ya que
no suelen enmarcarse en el seno de un sistema especifico o alternativo de acceso a la
informacion publica.

Se alega por la defensa del demandante que la resolucién impugnada extracta parte del
contenido de la sentencia, pero omite la expresion “esta interpretacion sujeta al principio de
proporcionalidad se deriva del propio tenor del precepto” y que el CTBG trata de extraer una



)i

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

B

doctrina general que, en realidad, es tinicamente aplicable al art. 7 del RD 1591/2007, porque
asi se desprende de ese precepto, que constituye normativa especial.

Sin embargo, esta interpretacion entendemos que no se ajusta a lo que manifiestan
estas sentencias, que contienen una declaracion general sobre que la regla de reserva o
confidencialidad contenida en una norma sectorial que no contemple un régimen alternativo a
la LTAIGB (que no es el caso) debe de interpretarse en el marco de la LTAIBG y, por tanto,
no puede tener caracter “iuris et de iure” o absoluto, debiendo aplicarse los principios o
criterios de ponderacion y proporcionalidad adecuados al caso concreto. Logicamente esta
declaracion se hace con ocasion de la interpretacion de una concreta norma y de las
circunstancias que concurren en el caso particular, pero ello no significa que se limite a la
interpretacion de esa concreta norma.

Mas bien sucede que lo normal es que la regla de reserva o confidencialidad no
contenga ni explicita ni implicitamente ningin “principio de proporcionalidad” dado que,
precisamente, es el marco general de la LTAIBG el que incorpora la necesidad de aplicarlo y
no es preciso que la regla de confidencialidad o reserva lo contenga.

En suma, debemos entender que no hay un régimen de acceso a la informacion publica
alternativo a la LTAIBG y que, existiendo una regla de confidencialidad, hay que interpretarla
conforme a la jurisprudencia y en ultimo término aplicar la LTAIBG al menos de forma
supletoria.

En ese sentido, debemos citar la STS 1363/2022, de 24 de octubre (recurso 517/2021 -
ECLILES:TS:2022:3909), donde se analiza la extension de la confidencialidad que proclama
el Real Decreto 1591/2009 sobre productos sanitarios frente a una solicitud de transparencia,
y que, en su fundamento de derecho 5°, expresa:

"gue la confidencialidad a que se refiere el articulo 7 del Real Decreto 1591/2009 constituye
una regulacion parcial sobre acceso a la informacién que resulta aplicable en el sector del
ordenamiento al que se refiere el indicado real decreto, de conformidad con lo dispuesto en la
disposicién adicional primera, apartado 2 de la LTAIBG, manteniendo ésta ley su aplicacion
supletoria en todo lo demaés, y entendido el principio general de confidencialidad del articulo 7 del
RD de acuerdo con nuestra jurisprudencia; jurisprudencia que sefiala que no puede ser entendido
dicho principio en el sentido de que imponga una confidencialidad absoluta de cualquier informacién
que los sujetos afectados por el real decreto hayan podido obtener en el marco de las actuaciones
contempladas en el mismo, sino que la prevision de confidencialidad habréa de ponderarse en atencion
a los intereses publicos y privados que pueda poseer la informacion controvertida y con sujecion al
principio de proporcionalidad, como establecimos en la sentencia de esta Sala de 8 de marzo de
2021".

También debe traerse a colacion lo que sefiala la STS 314/2021, de 8 de marzo
(recurso 1975/2020 - ECLI:ES:TS:2021:842) que ofreci6 pautas generales, en su fundamento
de derecho 4°:
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“La existencia de un principio de confidencialidad no impide tener que acomodarlo al marco
general de la Ley de Transparencia, en particular a su articulo 14, que establece los limites al
derecho de acceso a la informacidn. La confidencialidad no puede entenderse como absoluta, iuris et
de iure, de cualquier informacién que los sujetos hayan podido obtener en el marco de sus
actuaciones. Esta prevision de confidencialidad habra de ponderarse tanto con el interés puablico que
pueda poseer la informacion controvertida como con los eventuales intereses particulares de sujetos
afectados por la misma.”

QUINTO.- La parte actora denuncia la falta de motivacion suficiente de la resolucion
impugnada ex art. 35.1 ¢) LPAC, basicamente porque ha invocado un precedente en el que se
resolvid un caso similar para estimar parcialmente la reclamacion, cuando lo cierto es que tal
cambio de criterio estaba suficientemente motivado a diferencia del que nos ocupa, segin
denuncia la parte actora.

Sin embargo, no puede discutirse que, motivandolo debidamente, un érgano puede
apartarse del criterio de sus resoluciones anteriores y ello no afectaria a la legitimidad, ni del
criterio anterior ni del nuevo. Lo que estéd sosteniendo el CTBG en el acto combatido es que la
AEMPS no ha expresado suficientemente las razones para apartarse del precedente
administrativo sobre la confidencialidad.

En cualquier caso, la defensa de la recurrente parece haber conocido suficientemente
las razones del acto impugnado a tenor de sus escritos procesales, y no cabe extenderse mas
sobre el cambio de criterio de la Administracion recurrente pues no es el objeto del presente
procedimiento.

SEXTO.- La siguiente objecion de la demandante es el caracter inutil e innecesario de
la resolucion del CTBG al remitirse a la web de la Comision Europea, por lo que entiende que
se produciria una extralimitacion de competencias del CTBG e invoca el art. 22.3 LTAIBG
segun el cual: “Si la informacion ya ha sido publicada, la resolucion podra limitarse a
indicar al solicitante como puede acceder a ella.”

La demandada recuerda sobre este punto que es la recurrente quien ha interpuesto el
presente recurso y no el solicitante del acceso. Considera obvio que la publicacion de la
Comision no ofrece toda la informacion solicitada precisamente en base a la clausula de
confidencialidad a la que se ha hecho referencia y, por tanto, no se cumple lo dispuesto en el
art. 22 LTAIBG.

También sefiala que el que esta resolucion sea de interés o no para el solicitante del
acceso lo debe determinar el propio solicitante, y no la Administraciéon demandante.

Por ultimo, en cuanto a la supuesta extralimitacion de competencias del CTBG parece
claro que no concurre, dado que el CTBG ha resuelto una reclamacion interpuesta contra una
resolucion de la AEMPS en el marco normativo que es aplicable.
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En definitiva, nos parecen acertadas las razones del demandado para desestimar este
reproche.

SEPTIMO.- Finalmente, la demandante alega que concurren otros limites
contemplados en el art. 14.1 c¢) h) y k) LTAIBG, que también servirian para desestimar el
recurso.

En concreto alega, con respecto a la confidencialidad, que a la hora de ponderar los
intereses en juego no se ha tenido en cuenta la finalidad de proteccion de los intereses tanto de
los fabricantes como de los propios Estados Miembros y de la Comision. En particular sefiala
que, resulta indudable que el conocimiento publico — y, consecuentemente, de terceros paises
— del coste de las vacunas, podria ser utilizado por los mismos en contra de los intereses de la
Union Europea en general, o de Espafia en particular. Y ello en el marco de futuras
operaciones de compra, afectando negativamente a nuestra capacidad de negociacion y
debilitando nuestra posicién en la determinacion de las condiciones por las que se vayan a
regir este tipo de adquisiciones o suministros.

En efecto, conocer el coste de las vacunas permite realizar ofertas mas competitivas a
los Estados para la adquisicion de vacunas, comparandose siempre con la Union Europea.
Asimismo, les permite prever con anticipacion en sus presupuestos una cantidad dineraria
mayor o menor para la adquisicion de las mismas y, consecuentemente, adecuar sus
estrategias econdémicas y comerciales a tal efecto.

Asi, en un entorno competitivo como el presente, acceder a una informacion de tal
indole puede resultar determinante en un escenario de eventual escasez de vacunas. Los
conocedores de la informacion podrian asi anticiparse perjudicando la capacidad
negociadora de la UE y los Estados Miembros. Llegado el caso, y haciendo uso de esta
informacidn, terceros Estados podrian hacerse con estas vacunas hurtando la capacidad de
hacerse con ellas a la Unién Europea y a los Estados Miembros.”

Concluye por tanto la recurrente, que “‘en el presente caso el ““test del dafio”” conduce
a un perjuicio cierto y efectivo a la confidencialidad que se ha establecido sobre esta
concreta informacion y la finalidad que salvaguarda. Asi ocurre con el coste de las vacunas o
el dinero gastado por Espafia (del que sin duda puede extraerse el coste de las propias
vacunas), asi como los contratos suscritos.”

Invoca también el limite relativo a las relaciones exteriores (art. 14.1 c) LTAIBG)
sefialando que la divulgacion de la informacion también puede suponer un perjuicio para las
relaciones exteriores en la medida en que los APAs vinculan a todos los Estados Miembros
por lo que si se infringe un deber de confidencialidad que obliga al Estado espafiol y se
publican unos precios que la propia Comision Europea considera confidenciales en los
documentos incorporados a la demanda, se perjudicaran las relaciones exteriores en la medida
en que se puede generar desconfianza y pérdida de fiabilidad del Reino de Espafa,
perjudicando otras negociaciones.



)i

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

B

Sin embargo, entendemos que el demandante maneja argumentos genéricos e
hipotéticos carentes de justificacion factica concreta que no pueden prevalecer frente al
indudable interés publico existente y maxime cuando esta informacion ya se ha proporcionado
en el pasado sin que se aporte justificacion concreta sobre tales perjuicios.

Otro tanto cabe sefalar respecto de la alegacion sobre la supuesta vulneracion de los
intereses econdmicos y comerciales (art. 14.1 h) LTAIBG), sobre los cuales en el escrito de
demanda se argumenta: “En el caso de las vacunas contra el COVID-19 se presentan una
serie de singularidades en la compraventa celebrada. Entre ellas podemos destacar, en
primer lugar, que se trataba de la compraventa de una cosa futura que podia no llegar a
existir. También es resefiable el elemento subjetivo de estas compraventas, el proceso de
produccién y la asuncion de los riesgos. Todas estas circunstancias repercuten en el precio
de las vacunas, su coste y en su inclusién en el concepto de intereses econdémicos y
comerciales.” Se concluye que “En consecuencia, el test del dafio revela la existencia de un
perjuicio cierto y claro a los intereses econémicos y comerciales, mientras que el CTBG no
ha ofrecido razon alguna para rechazar esta tesis” siendo asi que, como ya hemos expuesto,
es al revés, le corresponde a quien invoca los limites su justificacion o su acreditacion
suficiente.

La Administracion demandada trae a colacion que -tal como se puso de manifiesto en
el Criterio Interpretativo CI1/02/2015, de 24 de junio del CTBG-, la existencia de los limites
del articulo 14 LTAIBG no puede suponer en ningun caso una exclusion automatica del
derecho a la informacion, debiéndose justificar el test del dafio y su ponderacion con el interés
publico para ser aplicado, lo que exige, por tanto, la motivacion expresa de la denegacion o
restriccion del acceso.

Asi lo confirmo la STS de 16 de octubre de 2017 (ECLL:ES:TS:2017:3530), que
sefialo:

«la formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a
ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision
de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.

Esta doctrina ha sido reiterada en las Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de junio
de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) y de 25 de enero de 2021 (ECLL:ES:TS:2021:574). En
esta ultima se recoge lo siguiente:

“Por tanto, el precepto legal (14.2 LTAIBG) no permite una aplicacion genérica de las
limitaciones como justificacion de una denegacién del acceso a la informacién publica, valida para
todos los procedimientos de una determinada materia, por ejemplo, la protecciéon de las relaciones
exteriores o la proteccidn de la investigacion y sancién de los ilicitos penales en los procedimientos
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de extradicion, sino que exige una aplicacién justificada y proporcionada de las limitaciones en
relacién al caso concreto, debiendo hacerse una ponderacion de los intereses en juego, el de acceso a
la informacién publica, por un lado, y el protegido por la limitacion de que se trate”. En definitiva, es
importante que esta ponderacion se haga en el caso concreto, y no en general, en abstracto o en
términos eminentemente hipotéticos o ““a futuro™.

Por consiguiente, tanto la jurisprudencia del TS como la doctrina del CTBG en materia
de limites son pacificas en cuanto a su caracter excepcional y restrictivo. Recordemos que con
caracter general los limites del articulo 14.1 LTAIBG han de aplicarse teniendo en cuenta las
previsiones de los apartados 2 y 3 del mismo precepto, que disponen lo siguiente:

“2. La aplicacion de los limites sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un
interés publico o privado superior que justifique el acceso.

3. Las resoluciones que de conformidad con lo previsto en la seccién 2.2 se dicten en
aplicacion de este articulo seran objeto de publicidad previa disociacion de los datos de caracter
personal que contuvieran y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 20, una vez
hayan sido notificadas a los interesados™.

Adicionalmente hay que destacar, como sefiala la resolucion impugnada que existe ya
un precedente del propio CTBG en el que ya se ha pronunciado a favor, en un asunto
sustancialmente idéntico, para facilitar el coste economico de las vacunas contra la Covid-19,
con desglose de nimero de dosis y compania farmacéutica, habiéndose facilitado parte de la
informacion por la AEMPS al igual que en este caso y habiéndose denegado la relativa al
gasto o coste econdmico con argumentos sustancialmente idénticos. No parece por tanto que
todos esos dafos y perjuicios que ahora se invocan pudieran producirse y, sobre todo, no
parece que se hayan materializado en absoluto, dado el tiempo transcurrido.

Efectivamente, recordemos que la satisfaccion de la pretension en via administrativa
fue el motivo del archivo de la resolucion R/0608/2021, de 12 de agosto de 2021 (que tenia
por objeto conocer el Numero total de vacunas contra la Covid-19 compradas hasta el dia en
que se dé respuesta a la peticion de informacion publica y coste econdmico que ello ha
supuesto., desglosadas por fabricantes) puesto que la Administracion facilité la informacion
solicitada sobre las dosis adquiridas hasta el 30 de junio de 2021, distribuidas por laboratorio
Y su coste.

Asi lo refiere el acto combatido en su punto 5 de los Fundamentos Juridicos:

5. Sentado lo anterior, y por lo que respecta a la concurrencia de los limites invocados en este
caso —articulo 14. h), J) y k) LTAIBG—, no puede desconocerse que este Consejo se ha pronunciado
ya sobre un asunto sustancialmente idéntico en el que se solicitaba el coste econémico de las vacunas
contra la Covid-19, con desglose de nimero de dosis y compafiia farmacéutica, habiéndose facilitado
parte de la informacion por la AESM (de igual modo que en este caso) y habiéndose denegado la
relativa al gasto o coste econémico con argumentos sustancialmente idénticos. Asi, en la resolucion
R/299/2022, de 12 de septiembre, este Consejo estimd la reclamacion instando al Ministerio a otorgar
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la informacion solicitada con unos fundamentos juridicos que resultan plenamente trasladables a este
caso y que, por ello, se transcriben a continuacion:

«(...) En el presente caso, la Administracion en sus alegaciones basa su decision de aplicar los
citados limites, en los siguientes motivos: (i) en que el conocimiento por terceros paises del coste total
de la operacién supone revelar datos de indole econémica afectantes al objeto de negocio, que
podrian ser utilizados por otros paises en perjuicio de la misma de cara a futuras operaciones; (ii) en
cuanto a la necesaria confidencialidad y secreto de las decisiones administrativas, sefiala que “una
divulgacion descontextualizada de la informacion relativa al contenido de las reventas efectuadas,
podria tener un serio impacto en la determinacion de las condiciones en la formalizacion de este tipo
de contratos. Ademas, los precios de las dosis de las vacunas son parte de las clausulas de
confidencialidad de los contratos suscritos™; y, finalmente, (iii) porque el coste de adquisicién de las
vacunas esta sujeto a confidencialidad, al ser parte de los Acuerdos de Adquisicion Anticipada
concluidos por la Comision Europea con los fabricantes de vacunas. De este modo, continda, el
articulo 10 de las Reglas de Procedimiento del Comité Rector que asiste a la Comision Europea en la
compra de vacunas sefiala expresamente que los documentos presentados a los miembros del comité
rector deberan ser tratados como confidenciales, y que los miembros del comité rector y su secretaria
deben suscribir estrictas declaraciones de confidencialidad y mantener las obligaciones de
confidencialidad establecidas en dicho articulo. Al tratarse el precio de venta el mismo que el de
adquisicion, es preciso manifestar que no se ha tratado de una compra publica de vacunas como
ocurre con las vacunas de calendario; se ha tratado de una operacién dentro del &mbito europeo que
buscaba, ademas de garantizar un acceso equitativo a todos los Estados, generar la capacidad
productiva en Europa que permita cubrir las necesidades de toda la poblacion y las de otros paises
sin acceso a la cadena de produccién. Dicha operacion se ha efectuado antes de estar autorizadas las
vacunas en un modelo de compartir riesgos con los desarrolladores, siendo después ampliado para
cubrir hasta 2024 cualquier necesidad nueva que pueda surgir, tales como revacunar, nifios,
variantes, entre otras.

A pesar de esta prolija argumentacion, la Administracién no ha justificado cuél es el concreto
perjuicio que se produciria al facilitarse en este caso la informacion, maxime si tenemos en cuenta
que los datos solicitados ya fueron facilitados en el inmediato precedente de esta reclamacion. En
concreto, se esta haciendo referencia a la resolucién R/0608/2021, de 12 de agosto de 2021, que tenia
por objeto conocer el Nimero total de vacunas contra la Covid-19 compradas hasta el dia en que se
dé respuesta a esta peticion de informacién publica y coste econémico que ello ha supuesto. Ruego
que los datos se ofrezcan desglosados por fabricantes. Esta resolucion concluyé con el archivo de la
reclamacion al desistir de su pretension el reclamante, precisamente porque la Administracion facilito
la informacion solicitada sobre las dosis adquiridas hasta el 30 de junio de 2021, distribuidas por
laboratorio y su coste. Como puede apreciarse, el objeto de la solicitud cuya denegacién ha dado
lugar a esta reclamacion es el mismo con la Unica diferencia del periodo de tiempo sobre el que
versa. A la vista del precedente en el que la misma Administracion considero que publicar el coste de
las vacunas no implicaba perjuicio alguno para los diferentes bienes juridicos protegidos por los
limites ahora invocados, no se puede considerar justificado el cambio de criterio adoptado sin
motivar por qué en aquél caso se concedio la informacion y en el presente se deniega. (...)».

En efecto, como se pone de relieve en la R/299/2022 citada, la Administracion ha facilitado
la informacién ahora solicitada en otras ocasiones, informando de la dosis de vacunas adquiridas, del
laboratorio farmacéutico al que se han adquirido y del coste econdmico de dichas dosis, sin que en
este caso se hayan introducido nuevos argumentos que justifiquen un cambio de postura o las razones
de aducir ahora una confidencialidad que, en cambio, no regia en los precedentes casos.
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En relacion con el limite previsto en la letra k) del articulo 14 de la LTAIBG, dado que
la informacién solicitada se limita al precio de la vacuna frente a COVID-19 compradas por
Espafia, el contenido de los contratos y el gasto total autorizado por la adquisicion de estas
vacunas, hemos de concluir que, ponderando intereses (test del interés publico), existe un
interés publico que debe prevalecer respecto a la utilizacion de dinero publico al no haberse
acreditado de contrario la existencia de un dafio real y efectivo amparado por alguno de los
limites del art. 14 LTAIBG.

De ahi que argumentos hipotéticos o genéricos no parezcan suficientes. En ese sentido,
la Administracion recurrente utiliza argumentos genéricos o formulados en términos de mera
posibilidad que no objetivan el concreto dafio que se derivaria de la divulgacion, ni son el
resultado de una ponderacion previa entre el interés en el acceso y el interés concreto que se
protege con el limite invocado.

En definitiva, entendemos que no se justifica de forma adecuada y proporcionada en
qué medida la divulgacion de la informacion solicitada —que, no cabe duda, entronca
claramente con la finalidad de la LTAIBG, pues se trata de conocer un dato esencial para la
gestion de la epidemia de coronavirus y también para la utilizacion de los fondos publicos —
puede causar un perjuicio real y no hipotético a los intereses de Espaiia frente a otros Estados,
a la credibilidad de Espafia o a los intereses economicos y comerciales en los términos mas
arriba expuestos.

En consecuencia, debemos desestimar el recurso y confirmar la resolucion del CTBG.

OCTAVO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede la condena en costas a la parte vencida con
el limite de 1000 euros.

En atencidn a lo expuesto,

FALLO

Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo promovido
contra la Resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) de 3/02/2023
con referencia R-0398-2022; 100-006776, que estima parcialmente la reclamacion interpuesta
por_ al amparo de la Ley 19/2013, que solicitaba del MINISTERIO
DE SANIDAD cierta informacion sobre el coste econdmico de vacunas contra el coronavirus
y los contratos firmados con laboratorios farmacéuticos, confirmando el acto impugnado. Se
condena en costas a la parte vencida con el limite expresado.
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Contra la presente resoluciéon cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo de QUINCE DIAS, a
contar desde el siguiente al de su notificacion.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicion
del recurso debera constituirse un depdsito de 50 euros mediante ingreso en la cuenta de Depdsitos
Consignaciones de este 6rgano Judicial abierta en Banco Santander, n°® de cuentd
bajo apercibimiento de inadmision.

Siendo preceptivo acompaiar al escrito de interposicion del recurso copia del resguardo acreditativo del
ingreso, y debiendo constar en el mismo los siguientes datos: en el campo "concepto”: RECURSO COD. 22
CONTENCIOSO APELACION RESOLUCION DE FECHA 23/10/2023

Anade el apartado 8 que en todos los supuestos de estimacion total o parcial del recurso el fallo
dispondra la devolucion de la totalidad del deposito, una vez firme la resolucion.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podréa llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





