Resolucién 1064/2021

S/REF: 001-062867
N/REF: R/1064/2021; 100-006189

Fecha: La de la firma

Administracién/Organismo: Ministerio del Interior

Informacidn solicitada: Informe sobre las barreras de las jévenes para su acceso a Guardia
Civil

Sentido de la resoluciéon: Desestimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicité el
18 de noviembre de 2021 al MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen qobiernol (en adelante

LTAIBG), la siguiente informacion:

«Copia del informe que haya entregado la compaiia 40DB Data SL a la Jefatura de Asuntos
Econdmicos en relacion con el estudio adjudicado para el estudio sobre barreras jovenes
espafiolas ingreso Guardia Civil. Teniendo en cuenta que el acuerdo se adopto el 23 de
marzo de 2021 y que el plazo de ejecucion era de tres meses, el trabajo ha debido ya de
entregarse.»

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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No consta respuesta de la Administracion.

Ante la falta de respuesta, mediante escrito registrado el 22 de diciembre de 2021, el

solicitante interpuso una reclamacién en aplicacion del articulo 24 ” de la LTAIBG ante el

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) con el siguiente contenido:

«El computo del plazo de respuesta empezd a contar el 19 de noviembre. Ha transcurrido
mds de un mes y no he recibido contestacion, por lo que debo entender que la
Administracion la ha desestimado por la via del silencio.»

Con fecha 22 de diciembre de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio la

reclamacion al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se formulasen las alegaciones que

se considerasen oportunas; lo que efectué mediante escrito presentado el 14 de enero de

2022 en el que se manifiesta lo siguiente:

«En este sentido, es preciso sefialar que con fecha 23 de diciembre de 2021, se notificé al
interesado la ampliacion del plazo para resolver y notificar, al considerar que la misma se
encontraba incursa en el supuesto contemplado en el sequndo pdrrafo, del apartado 1, del
articulo 20 de la Ley 19/2013. Igualmente, mediante resolucion de 13 de enero de 2022 y
registro de salida de la notificacion de fecha 14 de enero de 2022, la Direccion General de
la Guardia Civil procedio a inadmitir el acceso a la informacion solicitada a D. XXXXXXX (se
adjunta copia del justificante de registro de salida de la notificacion de la resolucion). En la
Resolucidn se informa que:

Una vez examinada la solicitud, esta Direccion General considera que la misma se
encuentra incardinada en el supuesto contemplado en el articulo 18, apartado 1, letra b) de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por la que se inadmitirdn a trdmite las solicitudes de
acceso a la informacion publica, toda vez que la informacion solicitada tiene el tratamiento
de informacion auxiliar o de apoyo que permita obtener conclusiones que ayuden a poder
disefiar de manera dptima estrategias e iniciativas encaminadas a alcanzar el objetivo de
fomentar entre las mujeres jévenes el interés por entrar a formar parte de la Guardia Civil.

En este sentido, y mds especificamente, el informe en cuestion constituye un claro ejemplo
de informe no preceptivo y que no estd previsto que sea incorporado como motivador de
una decision final, siendo esta una de las circunstancias concurrentes de entre las que el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno entiende como propias de una solicitud de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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informaciéon auxiliar o de apoyo, tal y como se refleja en el criterio interpretativo
Cl/006/2015, de 12 de noviembre, de dicho organismo.»

4. El 19 de enero de 2022, se dio traslado de las citadas alegaciones y Resolucion al reclamante

al objeto de que manifestase lo que estimara pertinente, lo que llevé a cabo en la misma
fecha alegando que:

«(...) El margen de respuesta que tenia la Administracion comenzé a computar el 19 de
noviembre de 2021 y la notificacion de la ampliacion del plazo por otro meses estd fechada
el 23 de diciembre (como se puede comprobar si se analiza la secuencia temporal del
expediente), por lo que la comunicacion seria sencillamente extempordnea. A ello se une el
hecho de que no se justifica dicha decision de forma suficientemente motivada, como exige
la doctrina asentada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. ¢Para qué se pide
mds tiempo si se termina inadmitiendo la solicitud? ¢A esa conclusion no se podria haber
llegado en el mes ordinario tras un primer andlisis del caso? No sdlo formales. Existen
también razones de fondo para disentir de los argumentos expuestos por la contraparte.
No comparto en modo alguno que el informe cuya copia se solicita pueda tener la
consideracion de material "auxiliar", con independencia de que las conclusiones de ese
trabajo puedan servir a los responsables de la Guardia Civil para orientar decisiones de
futuro. Se trata de un encargo formal, al que se ha dado publicidad en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y por el que el Ministerio del Interior pagd 14.690 euros
(impuestos excluidos) a la empresa 40DB DATA SL bajo la modalidad de contrato menor. E/
propio predmbulo de la Ley de transparencia proclama: "Sélo cuando la accién de los
responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo
se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que
los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos".

De aceptarse el argumento esgrimido por Interior, el derecho de acceso a la informacion
publica se convertiria en un derecho ilusorio en muchos casos de otorgarse la consideracion
de informacion de "cardcter auxiliar" a un informe contratado con todas las bendiciones
administrativas. La causa de inadmision invocada -como deja bien claro el articulo 18 de la
citada norma y la Administracion deberia conocer a estas alturas- solo es aplicable a
"notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
drganos o entidades administrativas”, circunstancia que no concurre en el presente caso.»
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2 c) de la LTAIBG y en el articulo 8 del Real

Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en aplicacidn del articulo
24 de la LTAIBG", se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en

materia de acceso a la informacion.

2. Lla LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segin dispone su articulo 13, «los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”. A la vez, acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1 LTAIBG
dispone que «La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes
desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podrd
ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se
solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante».

% hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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En el presente caso, seglin se recoge en los antecedentes, el Ministerio con fecha 23 de
diciembre de 2021 acordé la ampliacién en un mes del plazo para resolver. Si bien, conforme
consta en los antecedentes, y en la citada notificacion, la solicitud de informacién tuvo
entrada el 18 de noviembre, por lo que, en virtud de lo que establece el articulo 32.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la ampliacion deberdn
producirse, en todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate. En ningun caso
podrd ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido) el plazo de un mes para resolver la
solicitud de informacidn ya estaba vencido cuando se acordé su ampliacién.

En consecuencia, se considera que el drgano competente no respondié al solicitante en el
plazo maximo legalmente establecido. A la vista de ello, es obligado recordar a la
Administracion que la observancia del plazo maximo de contestacion es un elemento esencial
del contenido del derecho constitucional de acceso a la informacion publica, tal y como el
propio Legislador se encargd de subrayar en el preambulo de la LTAIBG al manifestar que
«con el objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley
establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta»

4. La presente reclamacidn trae causa de una solicitud, formulada en los términos que figuran
en los antecedentes, en la que se pide el informe entregado por la compafiia 40DB Data SL a
la Jefatura de Asuntos Econdmicos sobre el estudio de las barreras que tienen las jovenes
espafiolas para ingresar en la Guardia Civil.

El Ministerio ha inadmitido la solicitud al considerar de aplicacién la causa prevista en el
articulo 18.1 b) de la LTAIBG -informacién que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o
entre 6rganos o entidades administrativas-.

Fundamenta la citada inadmisidn en que la finalidad del informe era «obtener conclusiones
que ayuden a poder disefiar de manera optima estrategias e iniciativas encaminadas a
alcanzar el objetivo de fomentar entre las mujeres jovenes el interés por entrar a formar parte
de la Guardia Civil», y, en que no se trata de un informe preceptivo ni esta previsto que sea
incorporado como motivador de una decision final.

Para valorar la conformidad con la LTAIBG de la aplicacién de esta causa de inadmision es
necesario comenzar recordando que, como han subrayado en multiples ocasiones nuestros
Tribunales, el derecho de acceso a la informacién publica estd reconocido en dicha ley como
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un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que «todas las personas tienen derecho
a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley», y que desde la propia Exposicion de
Motivos se configura de forma amplia, disponiendo que son titulares todas las personas, que
podra ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud, y que solamente se vera limitado en
aquéllos casos en que sea necesario por la propia naturaleza de la informacién —derivado de
lo dispuesto en la Constitucion Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos, indicando expresamente que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test del dafio —del interés que se salvaguarda con el limite- y del interés
publico en la divulgacién, de forma justificada, proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad y atendiendo a las circunstancias del caso concreto.

Esta formulacidn amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a
la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto los limites a
este derecho que se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG como las causas de inadmision
enumeradas en el articulo 18.1 LTAIBG. Asi lo ha proclamado el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n2 75/2017 (ECLI:TS:
en la que sostiene que «Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se
enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe tomar como
premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de
acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacion amplia en el reconocimiento
y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.»

Partiendo de este presupuesto, en relacién con la aplicacidn del limite del articulo 18.1.b)
LTAIBG, es necesario partir del Criterio Interpretativo Cl/006/2015, de 12 de noviembre de
2015, adoptado por este CTBG en virtud de la funcidn atribuida por el articulo 38.2.a) LTAIBG.
En él se precisa que es «la condicion de informacion auxiliar o de apoyo» y no la
denominacion del soporte la que permite aplicar la cldusula de inadmision del articulo 18.1.
b) LTAIBG, siendo la relacidn enunciada en el precepto (notas, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos administrativos) meramente
ejemplificativa. A partir de ello, segln se establece en el mencionado criterio, una solicitud
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podra inadmitirse por estar referida a informacidn auxiliar o de apoyo cuando se den, entre
otras, alguna de las siguientes circunstancias:

«a. Contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la posicion de
un dérgano o entidad;

b. Lo solicitado sea un texto preliminar o borrador, sin la consideracion de final;

c. Se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o entidad que recibe la
solicitud;

d. La solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan trdmites del
procedimiento;

e. Se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion de una
decision final.

(...) debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley 19/2013, para que operen las
causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se deniegue informacion que tenga
relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacidon de la voluntad publica del
drgano, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma
de decisiones publicas, y su aplicacién. Estas en ningun caso tendrdn la condicién de
informaciones de cardcter auxiliar o de apoyo.»

No siendo la mera denominacién del soporte o el formato en el que la informacién se guarde,
sino su verdadera naturaleza, la que la califica para la correcta aplicacion de esta causa de
inadmision, resulta inexcusable que, en la motivacidén exigida por el articulo 18.1 LTAIBG
(“mediante resolucion motivada”), se razone la concurrencia en el caso concreto de alguna de
las referidas caracteristicas o de cualesquiera otras que permitan sustentar el caracter auxiliar
o de apoyo de la informacidn cuyo acceso se deniega.

De acuerdo con lo anterior, procede valorar si la motivacién del Ministerio razona
suficientemente la concurrencia en el caso concreto de alguna de las referidas caracteristicas
o de cualesquiera otras que permitan sustentar el cardcter auxiliar o de apoyo de la
informacion cuyo acceso se deniega.

El Ministerio, como se ha indicado, alega que con el estudio encargado que se plasma en el
informe cuyo acceso se solicita, se ha tratado de obtener «unas conclusiones que ayuden a
poder disefiar de manera dptima estrategias e iniciativas encaminadas a alcanzar el objetivo
de fomentar entre las mujeres jovenes el interés por entrar a formar parte de la Guardia
Civil»; por lo que, de su propia naturaleza y objetivo se puede inferir que, efectivamente,
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estamos ante informacion subsumible en el supuesto de preparatoria de la actividad del
drgano previsto en el Criterio Interpretativo resefiado y, por tanto, se puede considerar que
en ella concurre la condicidn de auxiliar o de apoyo. A partir de las conclusiones alcanzadas en
el mencionado estudio, la Guardia Civil disefiard las estrategias e iniciativas a poner en
marcha para fomentar el interés de las jévenes en ingresar en el Cuerpo.

Ademads, se trata de un informe, como alega el Ministerio, que ni es preceptivo ni esta
previsto que sea incorporado como motivador de una decision final, circunstancias que, con
arreglo al mencionado Criterio, también resultan determinantes de la calificacion de una
informacion como auxiliar o de apoyo.

Por ultimo, cabe sefalar que la elaboracion del citado informe fue objeto de licitacién y se
puede consultar, como sefiala el reclamante, en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico, en la que figura la empresa y la cuantia del mismo. Ello permite, a juicio de este
Consejo, «conocer como se toman las decisiones que les afectan, cémo se manejan los fondos
publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones», tal y como sefiala el predmbulo
de la LTAIBG.

En consecuencia, por todo lo anteriormente expuesto, procede la desestimacion de la
presente reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atenciéon a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por _ frente al MINISTERIO DEL

INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre7, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
’ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 8 de 9 www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 30/05/2022 12:08 | Sin accién especifica



Contra la presente resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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