Resolucion 112/2020

S/REF: 001-039582
N/REF: R/0112/2020; 100-003460

Fecha: Lade lafirma

Reclamante: I
Administracién/Organismo: Ministerio de Trabajo y Economia Social

Informacidn solicitada: Contratos de servicios de limpieza, seguridad y vigilancia de la
Inspeccién de Trabajo

Sentido de la resolucidn: Estimatoria parcial

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicitd a la
INSPECCION DE TRABAJO (MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL), al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno’ (en adelante LTAIBG), con fecha 2 de enero de 2020, la siguiente informacion:

Solicito el expediente, las cldusulas técnicas administrativas, las memorias justificativas de
la necesidad de contratacion de los expedientes, las ofertas de los licitadores y el nombre
de estos, numero y nombres de empresas invitadas, la acta de adjudicacion, aprobacion del
gasto y la incorporacion al mismo de la factura, las actas con las valoraciones referentes a
los contratos publicos ofertados por la Direccion del Organismo Estatal Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social y todo otro documento publico relacionado con las licitaciones
de los siguientes expedientes y objetos que incluyo en el documento.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Hay que sefialar en el Portal de Contratacion del Estado no estdn disponible la informacion
solicitada, por lo que no se considera como favorable una resolucion que remita a esa web
en vez de aportar los documentos solicitados.

LISTADO DE LICITACIONES DE LOS QUE PIDO INFORMACION

- 743/2018 Servicio de limpieza de los locales ocupados por la Inspeccién Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Cddiz (Sedes Cadiz y Algeciras)

- 201810000926 Servicio de vigilancia y seguridad de los locales ocupados por la Inspeccion
Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Huesca (Centro del Organismo Estatal
Inspeccion de Trabajo y Sequridad Social)

- 10000928/2018 Servicio de seguridad y vigilancia de los locales ocupados por la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona (Centro del Organismo
Estatal Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social) y la Inspeccio de Treball de Catalunya en
Barcelona

- 10000931/2018 Servicio de seguridad y vigilancia de los locales ocupados por la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Cuenca

- 747/2018 Servicio de limpieza de los locales ocupados por la Inspeccion Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Mdlaga (Centro del Organismo Estatal Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social)

Mediante resolucién de fecha 29 de enero de 2020, la DIRECCION DEL ORGANISMO ESTATAL
INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL contestd al solicitante en los siguientes
términos:

(...) Tercero: Respecto de la peticion de acceso a los diversos expedientes de licitacion, un
total de 5, hay que sefialar que parte de la informacion solicitada se encuentra publicada

en el perfil de contratante del Organismo Estatal Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social,
al que puede accederse a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico en el
siguiente enlace:

www.contrataciondelestado.es

Ademds, toda la informacion referente a las distintas contrataciones de servicios que el
Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, actualmente Ministerio de Trabajo y
Economia Social, publica en el Boletin Oficial del Estado en relacion con la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, es accesible al ciudadano a través de la pdgina web de la
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Inspeccidn de Trabajo, en el apartado de “Qué hacemos/Contratacidn Servicios” situado en
el margen izquierdo de la misma, accediendo en el siguiente enlace:

www.mitramiss.qob.es/itss/web/Que hacemos/Contratacion Servicios ITSS/index.html

Se recogen tanto las respectivas convocatorias de contratacion como las correspondientes
adjudicaciones que se lleven a cabo (tanto en los Servicios Centrales de la ITSS como en los
servicios periféricos provinciales).

Cuarto: El resto de la informacion, la que no aparece publicada en las pdginas web
sefialadas anteriormente, la oferta como tal, plasmada en el correspondiente anexo, y
aportada por cada empresa en cada procedimiento de licitacion, ademds de la
correspondiente factura, una vez adjudicado el contrato (cada contrato de servicios tiene
12 facturas, una por cada mes) y todo otro documento publico relacionado con las
licitaciones, categoria es tan inespecifica e indeterminada, que comprenderia desde
Ordenes de inicio, drdenes de aprobacion del expediente, informes de la Intervencion
delegada, Informes de la Abogacia del Estado, Autorizaciones del Ministerio de Hacienda,
documentos contables..., requiere de una labor de recopilacion que excede con mucho las
posibilidades de este Organismo, y, para llevarlo a cabo, deberian destinarse recursos
humanos durante un considerable periodo de tiempo exclusivamente a atender la peticion
de este solicitante. Y es que se estd solicitando informacion relativa a 5 expedientes.

(...)

Asi, en un supuesto en el que se pidio una informacion determinada que requeria un nivel
de desagregacion que requeriria destinar al mismo un volumen elevado de recursos
humanos, mds elevado de lo que podria entenderse adecuado, ese Consejo, de manera
similar a como habia hecho ya previamente, en el expediente R/0571/2018, desestimé la
pretension por considerar que concurria la causa de inadmision prevista por el articulo
18.1.c) LTAIBG (reelaboracion).

Quinto: Cabe sefialar, ademds, que el articulo 18.1.e) de la propia Ley 19/2013 prevé como
causa de inadmision a tramite de las solicitudes el que estas “sean manifiestamente
repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de
esta Ley.”

(...) este Organismo considera la peticion abusiva ya que, como se ha indicado, el volumen
de documentacion a analizar implicaria destinar a dicha tarea recursos humanos que
dejarian de realizar su labor ordinaria, durante un periodo de tiempo superior al razonable
para satisfacer las pretensiones de solicitantes de informacion.
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Sexto: Por otra parte, hay que tener en cuenta el articulo 14.1 h) de la Ley 19/2013 que
limita el derecho al acceso a la informacion cuando suponga un perjuicio para los intereses
econdémicos y comerciales.

El art. 8.1a) de la LTAIBG prevé la publicacion de todos los contratos, con indicacion del
objeto, duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para
su celebracidn, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el
numero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi
como las modificaciones del contrato. Igualmente serdn objeto de publicacion las
decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos. La publicacion de la informacion
relativa a los contratos menores podrd realizarse trimestralmente.

En este sentido, hay determinada informacion vinculada a una licitacion publica cuyo
conocimiento queda avalado por la norma. No obstante, y dado que estamos hablando de
contratos publicos, hay que tener en cuenta el deber de confidencialidad que expresamente
contempla la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico cuyo articulo
133 -confidencialidad- dispone lo siguiente: {...)

En consonancia con lo expuesto, entendemos que, si bien debe reconocerse el derecho de
acceso a la informacion solicitada, a aquella que estd disponible en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en la pdgina web de la Inspeccion de Trabajo, el resto de
la informacién requiere de una accidn previa de reelaboracion inasumible para este
Organismo, tratdndose de una solicitud abusiva, y ello teniendo en cuenta, ademds, que
debe quedar salvaguardada aquella informacion que pudiera, por su relevancia, afectar a
secretos comerciales o empresariales de las entidades afectadas, y, por lo tanto, quedar
restringido su acceso.

Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 16 de febrero de 2020 el solicitante
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con el siguiente contenido:

Solicité al Ministerio de Trabajo y Economias Social el expediente, las cldusulas técnicas
administrativas, las memorias justificativas de la necesidad de contratacion de los
expedientes, las ofertas de los licitadores y el nombre de estos, nimero y nombres de
empresas invitadas, la acta de adjudicacion, aprobacion del gasto y la incorporacion al
mismo de la factura, las actas con las valoraciones referentes a los contratos publicos

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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ofertados por la Direccidon del Organismo Estatal Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y
todo otro documento publico relacionado con varias licitaciones listadas en la solicitud.

No obstante, el ministerio me manda a la web contrataiondelestado.es aunque ahi no
consta casi ninguna de la informacion solicitada. Sobre el resto de la informacion, el
ministerio considera que recopilarla “requiere de una labor de recopilacion que excede con
mucho las posibilidades de este Organismo, y, para llevarlo a cabo, deberian destinarse
recursos humanos durante un considerable periodo de tiempo exclusivamente a atender la
peticion de este solicitante”. En este sentido, no puedo dejar de citar la resolucion
394/2018 del Consejo de Transparencia y Bueno Gobierno, del 1 de octubre, que afirma que
“el volumen de la informacion y la falta de medios no operan en la LTAIBG como causa de
inadmisidn de la solicitud ni como limite al derecho de acceso”. En todo caso, ampardndose
en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, podrian ampliar otro mes el plazo de resolucion “en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante”. En este sentido, el criterio interpretativo
Cl/007/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno establece que cuando se trata
de “informacion cuyo ‘volumen o complejidad’ hace necesario un proceso especifico de
trabajo o de manipulacion para suministrarla al solicitante. En este caso no se estaria ante
un supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco seria un caso de inadmision de la
solicitud sino de ampliacion del plazo para resolver”. La resolucion R/0486/2018 del 20 de
noviembre también estimo la informacion solicitada, que se aplica a mi solicitud.

Estos argumentos del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno también descartan que se
trate de una solicitud repetitiva o abusiva.

Tampoco es cierto como afirma el ministerio que se aplique el limite del derecho al acceso a
la informacién cuando suponga un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales.
Por un lado, el articulo 3 de la Ley Orgdnica 15/1999 define los datos de cardcter personal
como “cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.
Por tanto, las personas juridicas no estdn sujetas a la Ley Orgdnica 15/1999. Ademds, en la
resolucion R-0435-2018 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno dice que “debe
recordarse que el trdmite de audiencia a terceros presuntamente afectados por el acceso
solicitado en ningun caso puede convertirse en un derecho de veto en el sentido de que,
oponiéndose alguno de los interesados, el acceso se rechace, tal y como parece haber
ocurrido en este caso. Asi, este CTBG echa en falta un andlisis mds pormenorizado de las
alegaciones vertidas- que no se basan ciertamente y como analizaremos a continuacion en
un perjuicio a las funciones de vigilancia, inspeccion y control-sino a lo que parece ser un
excesivo celo por parte de la Comunidad de Madrid de que las divergencias o discrepancias
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puestas de manifiesto en el informe solicitado sean conocidos- en lugar de la asuncion de
plazo de la oposicion al acceso formulada por una de las partes consultadas”. Por lo tanto,
no hay un deber de confidencialidad en los pliegos solicitados, que tanto la LTAIBG como la
Ley de Contratos del Sector Publico considera informacion publica.

Por todo ello, solicito que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tramite mi
reclamacion y conceda el acceso completo a la informacidn solicitada en los términos
originales e inste al ministerio a facilitarme la informacidn solicitada al completo.

Con fecha 18 de febrero de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOCMIA SOCIAL, al objeto de que se pudieran
hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Mediante escrito de entrada 3 de
marzo de 2020, el Ministerio reiteré el contenido de su resolucién y afiadié, en resumen, las
siguientes alegaciones:

(...) En este caso se ha tenido en cuenta la doctrina administrativa sentada por el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno en las Resoluciones R/230/2018, de 25 de junio de 2018
y R/02441/2018, de 13 de julio de 2018, en las que establece que facilitar los enlaces en los
cuales pueda accederse a la publicacion preceptiva segun la normativa de contratacion es
suficiente a efectos de satisfacer el derecho del peticionario, teniendo la normativa de
contratacion regulacion especifica en materia de transparencia y publicidad.
Consecuentemente, la informacion publica referida a los contratos objeto de peticion, fue
objeto de la preceptiva publicacion y estd accesible en los enlaces de referencia.

(...) No podemos obviar que existen 4 solicitudes del mismo reclamante en las que pide
informacion relativa a un total de 52 expedientes.

(...) Al respecto subrayar que en ningtin momento se hace referencia a la aplicacion del
articulo 15 de Ley 19/2013, referido a la proteccion de datos personales. Lo que se indica es
que hay que tener en cuenta el articulo 14.1 h) de la Ley 19/2013 que limita el derecho al
acceso a la informacion cuando suponga un perjuicio para los intereses econémicos y
comerciales.

En conclusidn, entendemos que, si bien debe reconocerse el derecho de acceso a la
informacion solicitada, a aquella que estd disponible en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y en la pdgina web de la Inspeccion de Trabajo, el resto de la informacion
requiere de una accion previa de reelaboracion inasumible para este Organismo,
tratdndose de una solicitud abusiva, y ello teniendo en cuenta, ademds, que debe quedar
salvaguardada aquella informacion que pudiera, por su relevancia, afectar a secretos
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comerciales o empresariales de las entidades afectadas, y, por lo tanto, quedar restringido
su acceso.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBGa, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 4 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, seglin el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informaciéon que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En el presente supuesto, debe comenzarse indicando que este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno se acaba de pronunciar en los expedientes de reclamacion inmediatamente
anteriores, R/0110/2020 y R/0111/2020. Dichas reclamaciones, presentadas por el mismo
interesado, se basan en una solicitud de informacién de igual contenido, referidas a
expedientes de contratacién de vigilancia y control de instalaciones, locales o sedes de
Inspecciones de Trabajo situados en otras provincias o municipios, y han sido respondidas en
los mismos términos y con los mismos argumentos por el Departamento Ministerial.

En los mencionados expedientes de reclamacién R/0110/2020 y R/0111/2020 este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado en los siguientes términos:

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=18&p=20181206#a12
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3.Respecto al fondo del asunto, cabe sefialar en primer lugar que este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado recientemente sobre una reclamacion
idéntica en el Expediente R 900/2019, en la que el interesado solicitaba el mismo tipo de
informacidn (licitaciones servicios de vigilancia y seguridad) al Ministerio de Trabajo y
Economia Social, Departamento que fundamentaba su respuesta en los mismos términos
que en el expediente de solicitud de informacion del que trae causa la presente
reclamacion.

En segundo lugar, por su identidad con el caso que nos ocupa, hay que indicar que en la
Resolucion del mencionado Expediente R/900/2019° este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno concluyd lo siguiente:

4.En el presente caso, debemos comenzar recordando que la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en el marco de un recurso de Casacion,
razona lo siguiente: “Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion
legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.” (...) “Por tanto, la posibilidad
de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional
de la Administracion (...) pues hemos visto que aquél es un derecho reconocido de forma
amplia y que sdlo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley.”

Igualmente, debe citarse la reciente Sentencia 306/2020, del Tribunal Supremo, de 3 de
marzo de 2020, también en Casacion, que sefiala que “La accion previa de
reelaboracidn, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa
consecuencia como es la inadmision a tramite de la correspondiente solicitud, precisa
que tales datos y documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a varias
causas (...)".

Tomando como premisa los sefialados pronunciamientos judiciales es como entendemos
deban analizarse las cuestiones planteadas en la presente reclamacion.

En su respuesta, la Administracion sostiene que no puede entregar mds informacién que
la que se encuentra en la pdgina web de contratacion del Estado porque la cantidad de
documentacion solicitada en muy amplia y excede con mucho las posibilidades de este
Organismo, y, para llevarlo a cabo, deberian destinarse recursos humanos durante un

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2020/03.html
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considerable periodo de tiempo exclusivamente a atender la peticion de este solicitante.
Sin embargo, la referencia a la pdgina web que contiene la respuesta es excesivamente
genérica y no lleva directamente a la informacion, sin necesidad de posteriores
busquedas, algo que no es conforme con el Criterio Interpretativo Cl/004/2015’, de este
Consejo de Transparencia, que ha declarado en varias ocasiones que la cantidad de
informacion que se solicita no es per se una causa de inadmision ni un limite al derecho

de acceso consagrado en la LTAIBG. Igualmente, hemos acordado que las labores de
anonimizacion de la documentacién no son acciones de reelaboracion de la informacion.
No obstante, con cardcter general hemos entendido que si la documentacion solicitada
es de tal envergadura que compromete la accion diaria que un Organismo Publico tiene
encomendada legalmente, hasta el punto de que tiene que paralizar su actividad para
atender la solicitud de acceso presentada, podriamos hablar de solicitud abusiva
(Criterio Interpretativo Cl/003/2016°). Esto es lo que alega la Administracién en via de
reclamacion para denegar el acceso, mds alld de la informacion contenida en la Web de
contratacion del Estado, que no proporciona toda la informacion solicitada por el

reclamante.

En estos casos, corresponde a la Administracion, no solamente invocar, sino demostrar
el perjuicio alegado, circunstancia que no se da en el caso analizado. El hecho de que se
trate de 18 expedientes y 26 actas, no implica que no pueda realizarse la tarea de
seleccionar la informacién, anonimizarla, si llega el caso, y eliminar aquella otra que, por
confidencial, pudiera afectar a los intereses economicos y comerciales de las empresas
licitadoras. No se demuestra, ni se aprecia por este Consejo, que esa labor no pueda ser
realizada en un periodo de tiempo amplio.

5.Igualmente, debemos tener presente que tanto la LTAIBG como la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), obligan a hacer publicos
determinados aspectos de la contratacion, especialmente, el objeto, la duracion, el
importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion,
los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero de
licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como
las modificaciones del contrato. Igualmente deben ser objeto de publicacion las
decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos, los datos estadisticos sobre el
porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de
los procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico, la

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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liquidacion, los plazos finales de ejecucion de la obra, y, en todo caso, las partes
esenciales de la oferta.

En este sentido, el articulo 133 de la LCSP dispone que:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion vigente en materia de acceso a la
informacion publica y de las disposiciones contenidas en la presente Ley relativas a la
publicidad de la adjudicacion y a la informacidon que debe darse a los candidatos y a los
licitadores, los 6rganos de contratacion no podrdn divulgar la informacion facilitada por

los _empresarios _que estos hayan designado como confidencial en el momento de

presentar su_oferta. El cardcter de confidencial afecta, entre otros, a los secretos

técnicos o comerciales, a los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera

otras informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya
sea en ese procedimiento de licitacion o en otros posteriores. {(...)

El deber de confidencialidad del érgano de contratacion asi como de sus servicios
dependientes no podrd extenderse a todo el contenido de la oferta del adjudicatario ni a
todo el contenido de los informes y documentacion que, en su caso, genere directa o
indirectamente el érgano de contratacion en el curso del procedimiento de licitacion.
Unicamente podrd extenderse a documentos que tengan una difusion restringida, y en
ningun caso a documentos que sean publicamente accesibles.” En consonancia con lo
expuesto, el Consejo de Transparencia se ha pronunciado varias veces en el sentido de
limitar el acceso a aquellas informaciones derivadas de contratos que, entendidas como
confidenciales, pudieran afectar a los intereses econdmicos y comerciales de las
entidades afectadas. Asi, se citan los procedimientos R/0102/2017°, R/0317/2018° o

R/0455/2018%.

6. Especial consideracion merecen las actas de contratacion solicitadas, es decir, cada
acta de adjudicacion y las actas con las valoraciones.

Asi, en el procedimiento R/0033/2018", aunque no incida directamente sobre el acceso
a actas dentro de la contratacion publica, se da una idea de los criterios generales a
aplicar sobre este tipo de documentos. En el mismo, se indicaba que “Debe volver a
recodarse la importancia con el principio de transparencia de la actuacion publica y de
rendicién de cuentas por las decisiones de los organismos publicos, de conocer los

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2017/05.html
® https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE_2018/08.html
© https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/10.html
n https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/04.html
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asuntos que son tratados por sus organos de direccion asi como de los acuerdos
alcanzados por los mismos, incluidas las justificaciones de dichos acuerdos. Es, en
definitiva, esta cuestion la que se dirime en este caso y la que debe tenerse en cuenta, a
nuestro juicio, a la hora de resolver esta reclamacion. En efecto, la LTAIBG reconoce el
derecho de los ciudadanos a conocer el funcionamiento de los sujetos obligados por la
misma, a saber de sus actuaciones y a exigir la rendicion de cuentas por la misma. En
atencion a ello, las restricciones a las mismas deben ser proporcionadas y
debidamente justificadas y en ningun caso, genéricas.”

Asimismo, la mds reciente Sentencia en Apelacion de la Audiencia Nacional, de fecha 18
de noviembre de 2019, sefiala, en relacion al acceso a actas de organos colegiados, que
“Este Tribunal al examinar la informacion que debe ofrecerse al solicitante se ve en la
obligacidon de distinguir entre el acta y el acuerdo, diferencia que entendemos no solo
terminoldgica, sino también de contenido.

Un acta o el acta de un érgano colegiado, como lo es el Consejo de Administracion de la
APC, ademds de los puntos del dia viene a reflejar opiniones, el contenido de las
deliberaciones, lo cual puede ser objeto, incluso de grabacién, y no solo los puntos del
orden del dia y las cuestiones acordadas. Por el contrario, el acuerdo refleja la decision
colegiada que se ha tomado en esa reunion del Consejo de Administracion. Por lo que
debemos, también dejar claro, que en ningtin momento se puede ofrecer al solicitante
esa informacion referida a las deliberaciones u opiniones vertidas en la reunion del
Consejo de Administracion en cuestion, que tienen un cardcter reservado.”

Entendemos, por lo tanto, que la Audiencia Nacional hace suya la argumentacion
recogida en la Sentencia apelada n® 81/2019, de 22 de julio de 2019, del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid, y entiende que debe
sustraerse del acceso por parte del solicitante a las deliberaciones mantenidas,
vinculadas por lo tanto al conocimiento de la identidad de los intervinientes, tal y como
figura en las actas y no, en consecuencia, a los acuerdos alcanzados en las reuniones
mantenidas, figuren o no en esas actas.

A nuestro juicio, este debe seguir siendo el criterio a adoptar en el presente caso, con
acceso a los documentos (particularmente, las actas) debidamente anonimizados en los
nombres de personas fisicas y eliminando los secretos técnicos o comerciales, los
aspectos confidenciales de las ofertas y cualesquiera otras informaciones cuyo
contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia.

7.También se solicita por el reclamante otro tipo de documentacion relacionada con las
licitaciones, poco o nada definida- a pesar de que no se hizo uso de la facultad de
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solicitar la identificacion de la informacion solicitada recogida en el art. 19.2 de la
LTAIBG-, pero que la Administracion identifica con algunos ejemplos a considerar: desde
drdenes de inicio, drdenes de aprobacidn del expediente, informes de la Intervencion
Delegada, informes de la Abogacia del Estado, Autorizaciones del Ministerio de
Hacienda, documentos contables, facturas (cada contrato de servicios tiene 12 facturas,
una por cada mes).

En este apartado deben distinguirse aquellos documentos que son meramente auxiliares
o de apoyo de los que sirven para conformar la voluntad del rgano decisorio o de otro
tipo de documentos que recaban elementos necesarios para llegar a una conclusion
determinante o definitiva, como los informes. Entre los primeros deben incluirse las
ordenes de inicio, las drdenes de aprobacion del expediente, las autorizaciones del
Ministerio de Hacienda y los documentos contables, ya que bien se trata de informacion
preparatoria de la actividad del érgano o entidad que recibe la solicitud o bien se refiere
a comunicaciones internas que no constituyen trdmites del procedimiento, en los
términos definidos en nuestro Criterio Interpretativo Cl/006/2015 , sobre la
interpretacion de la causa de inadmision contenida en el articulo 18.1 b) de la LTAIBG .

Por el contrario, se considera que si deben entregarse los informes y las facturas. Los
primeros porque son definitivos y necesarios para tomar una decision final, tanto los de
la Abogacia del Estado, por razones de legalidad, como los de la Intervencion General,
por razones de control del gasto publico. En cuanto a las facturas, existe un precedente
(procedimiento R/0522/2018) en el que se pedian las relativas al reacondicionamiento
del Palacio de la Moncloa en 2018. La reclamacion fue estimada por motivos formales,
ya que la Administracion entregd la informacion completa una vez transcurrido el plazo
legal de un mes y como consecuencia de esa reclamacion. Se entendia asi que son
documentos que sirven para comprobar como se gasta el dinero publico, que es una de
las finalidades perseguidas por la Ley. En consecuencia, por todos los argumentos que
anteceden, la presente reclamacion ha de ser parcialmente estimada.

Teniendo en cuenta la identidad en el objeto de la solicitud y en la fundamentacion de la
Administracion, se consideran de aplicacion los argumentos desarrollados en la
Resolucion R/900/2019 por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y, en
consecuencia, la presente reclamacion debe de ser estimada parcialmente en los
mismos términos.

4.No obstante lo anterior, a la vista de que en el presente expediente la solicitud se refiere
a otros 17 contratos mds de servicios de vigilancia, seguridad y control de instalaciones,
locales o sedes de diferentes Inspecciones de Trabajo de varias provincias, se considera
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necesario ahondar, en primer lugar, en la causa de inadmisién prevista en la letra c) del
articulo 18.1 de la LTAIBG, que dispone que Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes: relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una
accion previa de reelaboracion.

Al respecto ha de recordarse que, en lo relativo al concepto de reelaboracion, este Consejo
de Transparencia aprobd en virtud de las potestades del articulo 38.2 a) de la LTAIBG *, el
Criterio Interpretativo Cl/007/2015",, de 12 de noviembre, que se resume a continuacion:

“(...) serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las
causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicables al caso concreto.

En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que
reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: “volver a elaborar algo”. Es
esta circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertird en derecho
al dato o a la documentacidn, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho
como “derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones
de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los
medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que
se solicita, resultando imposible proporcionar la informacion solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracion, conviene diferenciarlo de otros supuestos
regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmision.

El primero seria la solicitud de “informacion voluminosa”, que aparece recogida en el
articulo 20.1. En este caso, se trata de informacion cuyo “volumen o complejidad” hace
necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para suministrarla al

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#a38
B https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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solicitante. En este caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que
tampoco seria un caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacion del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, pdrrafo 2 que dice textualmente “Este plazo (1
mes) podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacién objeto de
solicitud cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y objeto concreto de lo
solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o
supuestos que, a juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.

El sequndo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por contener datos de
cardcter personal, debe ser “anonimizada” o disociada antes de ser suministrada al
interesado o bien que, por afectar a alguno de los limites previstos en la norma, el acceso
solo deba proporcionarse respecto de parte de la informacidn solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la informacion, de modo
que se impida la identificacion de las personas afectadas-y 16 de la Ley 19/2013, que prevé
el suministro de la informacion con omision de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico de trabajo para
proporcionar la informacion, ninguno de estos dos supuestos puede entenderse como
reelaboracion.

Puede ocurrir también que la informacion se encuentre en poder de varias unidades
informantes que resultan responsables de su custodia pero su autor esté claramente
definido. En este caso tampoco se trataria de un caso de reelaboracion, operando el
articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que establece que: “Cuando la informacion objeto de la
solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada
en su integridad o parte principal por otro, se le remitird la solicitud a éste para que decida
sobre el acceso”.

Asimismo, debe contarse también con la interpretacion que de este concepto han realizado
los Tribunales de Justicia:
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- Sentencia n? 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo de Madrid y Sentencia en Apelacién n® 47/2016", de 7 de noviembre de
2016, de la Audiencia Nacional: “La interpretacion del art. 18.1. c) de la Ley 19/2013 ha de
hacerse atendiendo a que en ella se configura el derecho de acceso a la informacion

publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que "Todas las personas
tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo
105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley" (Articulo 12), y a la
Exposicion de Motivos, conforme a la cual "el capitulo Ill (donde se insertan ambos
preceptos, arts. 12 y 18 de la ley) configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas y que podrd ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud.

(...) Al margen de disquisiciones sobre el concepto de la reelaboracion de informacion que
no influyen en el presente caso, donde no se impugnan los criterios interpretativos fijados
por el CTBG, la recurrente no ha justificado que el suministro de la informacién solicitada
exija una labor previa de reelaboracion, pues aparte de sus alegaciones ninguna otra
prueba se allega que soporte su posicion.”

- Sentencia 15/2018, de 14 de febrero de 2018, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 en el PO 33/2017" en el siguiente sentido: (..) no

pudiéndose obviar que la informacién guarda relacion con los recursos publicos, de forma
que lo solicitado entra dentro del dmbito de aplicacion de la ley y se trata de informacion
que ya existe, es decir que no precisa ser reelaborada para proporcionar el acceso sin
perjuicio de que pueda no existir un repositorio comun a todos los érganos de contratacion
del grupo Fomento, aspecto que, como se ha expuesto, no guardaria relacion con la causa
de inadmision, de forma que, a lo sumo, lo requerido supondria una labor de recopilacion
de datos con el alcance de agregar, tratar o adicionar los mismos pero sin que requiera
una labor de elaboracion o creacion ad hoc a modo de informe, debiéndose reiterar que
no cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado o
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que exista y esté disponible
mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de informacion publica cuyo
concepto se contiene en el art. 13 de la Ley.

“ https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
- https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2017/53 MFomento 5.html
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- En casi idénticos términos, rechazando la identificacion entre recopilacion de informacion y
reelaboracion de la misma, se pronuncia la sentencia n® 125/2018, dictada por el mismo
Juzgado en el PO 62/2017"°, que concluye lo siguiente: (...) no pudiéndose obviar que la
informacion guarda relacion con los recursos publicos, de forma que lo solicitado entra
dentro del dmbito de aplicacion de la ley y se trata de informacion que ya existe, es decir
que no precisa ser reelaborada para proporcionar el acceso, por lo que, a lo sumo, lo
requerido supondria una labor de recopilacién de datos en el sentido de agregar, tratar o
adicionar los mismos pero sin que requiera una labor de elaboracién o creacion ad hoc a
modo de informe, debiéndose reiterar que no cabe aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado o desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que
exista y esté disponible mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de
informacion publica cuyo concepto se contiene en el art. 13,

- Y la Sentencia del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casacién 75/2017", que se

pronuncia en los siguientes términos: "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de
inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre |(...)
debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece
configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...) "Esa
formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como
las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion. {(...) ”

Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informacion que se contempla en el
articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal
causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese
tratamiento previo o reelaboracion de la informacion. {(...)

Igualmente, debe tenerse en consideracion la Sentencia 125/2018, de 2 de noviembre de
2018, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Madrid en el
PO 62/2017 que se pronuncia en el siguiente sentido: (...) no pudiéndose obviar que la
informacién guarda relacion con los recursos publicos, de forma que lo solicitado entra
dentro del ambito de aplicacion de la ley y se trata de informacion que ya existe, es decir
que no precisa ser reelaborada para proporcionar el acceso, por lo que, a lo sumo, lo

1 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos_jurisprudencia/Recursos AGE/2017/76 MlJusticia_2.html
v https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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requerido supondria una labor de recopilacion de datos en el sentido de agregar, tratar o
adicionar los mismos pero sin que requiera una labor de elaboracion o creacion ad hoc a
modo de informe, debiéndose reiterar que no cabe aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado o desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que
exista y esté disponible mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de
informacion publica cuyo concepto se contiene en el art. 13,

5.Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso, cabe afiadir a lo ya concluido en la
resolucion R/900/2019 que, aunque la informacion solicitada se refiere a 17 contratos de
servicios de vigilancia, seguridad y control de instalaciones, locales o sedes de diferentes
Inspecciones de Trabajo de varias provincias, hay que recordar que conforme al
mencionado Criterio una “informaciéon voluminosa” aunque sea necesario un proceso
especifico de trabajo o de manipulacion para suministrarla no es un supuesto de
reelaboracion, sino, eventualmente, se trata de una circunstancia que ampararia la
ampliacion del plazo mdximo para resolver y notificar la respuesta a una solicitud de
informacion de acuerdo a lo sefialado en el art. 20.1 in fine de la LTAIBG.

A este respecto, hay que sefalar que son expedientes de contratacion que estdn
perfectamente identificados, recientes, del 2019, sobre los que la Administracion ya ha
trabajado con el objetivo de publicar en la plataforma de contratacion la informacion cuya
publicidad obliga la normativa en materia de contratos del sector publico.

Asi como que son expedientes con objetos similares (servicios de vigilancia, seguridad y
control de instalaciones), por lo que, una vez recopilados los documentos -como indican
nuestros Tribunales recopilar no es reelaborar- si fuera necesario eliminar una parte de la
documentacion por afectar a “secretos comerciales” o “falsear la competencia”, de
acuerdo a un andlisis justificado y caso por caso, a nuestro juicio seria idéntico proceso en
todos.

En definitiva, no compartimos el criterio apuntado por la Administracion en el sentido de
que implicaria destinar a dicha tarea recursos humanos que dejarian de realizar su labor
ordinaria, durante un periodo de tiempo superior al razonable.

En consecuencia, a juicio de este Consejo de Transparencia no se dan en el presente caso
ninguno de los supuestos que el mencionado Criterio determina como reelaboracion.
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6. Por ultimo, cabe sefialar que la Administracion alega que se trata de una solicitud
abusiva y que no podemos obviar que existen 4 solicitudes del mismo reclamante en las que
pide informacidn relativa a un total de 52 expedientes.

En relacién con el cardcter abusivo de la solicitud de informacion cabe recordar que el
articulo 18.1 e) de la LTAIBG dispone que Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes: Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

A este respecto, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno emitid, en fecha 14 de julio
de 2016, en virtud de las prerrogativas concedidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, el
Criterio Interpretativo n® 318, que delimita el alcance del concepto de solicitud de

informacion que tenga cardcter repetitivo o abusivo, en los siguientes términos:

1.2. Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicion de
que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

-Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto
de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cddigo Civil y avalado por la
jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su objeto
o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales
del ejercicio de un derecho”.

1 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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-Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacidn, impidiendo la atencion justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

-Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
-Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando
se fundamenta en el interés legitimo de:

- Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos

- Conocer como se toman las decisiones publicas

- Conocer como se manejan los fondos publicos

- Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

-No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

-Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la
LTAIBG.

-Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal o
una falta administrativa.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en el presente caso cabe sefialar que este Consejo de
Transparencia no puede compartir el parecer de la Administracion, que califica la solicitud
de informacion de abusiva, dado que, aunque sean varias solicitudes de informacidn en las
que se incluyan diferentes expedientes, entronca directamente con la finalidad de la
LTAIBG de conocimiento de la actuacion publica y rendicion de cuentas por la misma.

Por todo ello, a nuestro entender la solicitud estaria justificada con la finalidad de la Ley,
ya que permitiria conocer como se manejan los fondos publicos (al contratar diferentes
servicios) y bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.
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En consecuencia, por todos los argumentos expuestos en los apartados precedentes, la
presente reclamacion debe de ser parcialmente estimada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la mencionada identidad, aunque en el presente caso la
Administracién indica que se trata de 5 otros expedientes de contratacidn, se considera de
aplicacién la argumentacion anteriormente desarrollada y la presente reclamacién debe de
ser parcialmente estimada.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada por _

-, con entrada el 16 de febrero de 2020, contra la resolucion de fecha 29 de enero de
2020 de la DIRECCION DEL ORGANISMO ESTATAL INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL).

SEGUNDO: INSTAR al ORGANISMO ESTATAL DE INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL, dependiente del actual MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL a que, en el
plazo maximo de 30 dias, remita al reclamante la siguiente informacion:

- Las memorias justificativas de la necesidad de contratacion de los expedientes, las ofertas
de los licitadores y el nombre de estos, cada acta de adjudicacion y las actas con las
valoraciones, los informes de la Intervencion Delegada, los informes de la Abogacia del
Estado y las facturas, referentes a los contratos publicos ofertados por la Direccion del
Organismo Estatal Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en los siguientes expedientes:

- 743/2018 Servicio de limpieza de los locales ocupados por la Inspeccion Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Cadiz (Sedes Cddiz y Algeciras)

- 201810000926 Servicio de vigilancia y seguridad de los locales ocupados por la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Huesca (Centro del Organismo
Estatal Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social)

- 10000928/2018 Servicio de seguridad y vigilancia de los locales ocupados por la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Barcelona (Centro del Organismo
Estatal Inspeccion de Trabajo y Sequridad Social) y la Inspeccid de Treball de Catalunya en
Barcelona
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- 10000931/2018 Servicio de seguridad y vigilancia de los locales ocupados por la
Inspeccidn Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Cuenca

- 747/2018 Servicio de limpieza de los locales ocupados por la Inspeccion Provincial de
Trabajo y Sequridad Social de Mdlaga (Centro del Organismo Estatal Inspeccion de Trabajo
y Seguridad Social

De esta documentacion deben eliminarse los datos personales, los documentos o la
informacién declarada expresamente como confidencial, asi como cualquier otra
informacién que, a juicio leal y ponderado de la Administracion, pueda resultar lesiva para
los intereses econdmicos y comerciales de las empresas participantes o cuyo contenido
pueda ser utilizado para falsear la competencia.

TERCERO: INSTAR al ORGANISMO ESTATAL DE INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL, dependiente del actual MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL a que, en el
mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 20, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®_.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO
Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

19 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=201510028&tn=1#a112
! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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