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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 001-081177
N/REF: 2440-2023

Fecha: La de firma.

JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)
HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Presidente
Fecha Firma: 31/01/2024

Reclamante: HUERMUR — Asociacién para la Conservacion del Patrimonio de la Huerta
de Murcia.

Organismo: MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (actual
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE).

Informacion solicitada: Proyecto en yacimiento arqueoldgico.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 13 de julio de
2023 la asociacidon reclamante solicité al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y
AGENDA URBANA (actual MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE), al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion

publica y buen gobierno! (en adelante, LTAIBG), |a siguiente informacion:

«Copia digital completa, y de sus anexos si existen, del proyecto entregado
publicamente en fecha de hoy 13-07-2023 por el Ministerio de Transportes, Movilidad

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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y Agenda Urbana al Ayuntamiento de Murcia para restaurar y poner en valor el
Yacimiento de San Esteban.

NOTA: Este proyecto, cuyo nombre exacto podria ser el de “PROYECTO BASICO DE LA
PUESTA EN VALOR DEL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO DEL ARRABAL ANDALUSI DE LA
ARRIXACA Y DEL JARDIN DE SAN ESTEBAN MURCIA”, ha sido entregado por el ministerio
a la citada entidad local de forma publica tras la reunion de trabajo que ha mantenido
el alcalde de Murcia con la subdirectora general de Arquitectura y Edificacion del
Ministerio {(...).

Enlace a la nota de prensa oficial del ayuntamiento de fecha 13-07-2023:

https://centromedios.murcia.es/PUBLICO/NotaPrensa/Default.aspx?pldNoticia=6610
3&pldPagina=25

Ademds, la citada nota de prensa oficial indica que “El alcalde, José Ballesta, ha
explicado que el proyecto, que consta de mds de 5.000 folios y 600 documentos, cuenta
con un presupuesto definitivo de 32 millones de euros.”

De lo anterior, se desprende que la informacion que se solicita ya se encuentra
elaborada, finalizada y obra en poder de este ministerio».

El MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (actual MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE) dicté resolucion de 28 de julio de 2023
sefialando lo siguiente:

« (...) En este sentido cabe sefalar que el solicitado “proyecto de ejecucion” consiste en
un documento eminentemente técnico que, en ningun caso, cuenta con el cardcter de
definitivo. Y por no haber sido vdlidamente emitido por ningun drgano de las
Administracion Publica, de acuerdo con los requisitos fijados en el articulo 26 de la Ley
39/2015, tampoco guarda la consideracion de documento administrativo.

Por lo tanto, el documento técnico al que se refiere el presente informe y que obra en
poder de este Ministerio, si bien se encuentra en estado avanzado de desarrollo, aun
no ha sido aprobado por el Organo de Contratacion, trémite preceptivo en base a lo
previsto en el articulo 134 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En la actualidad, dicho proyecto de ejecucion se encuentra en fase de supervision
(trdmite previsto en el articulo 136 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por
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(
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el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas), y pendiente de obtencion de la autorizacion administrativa en materia de
patrimonio prevista en el articulo 19 de la Ley 16/1985 de Patrimonio Histérico Espafiol.

Visto lo anterior, cabe informar de que el proyecto de ejecucion solicitado se encuentra
en fase de tramitacion.

No obstante, con motivo de la licitacion de las obras y en cumplimiento de lo
establecido en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y en
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, HUERMUR podrd acceder a toda la informacion publicada en el Perfil
del Contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico entre la que se
encontrard la documentacion solicitada.

De acuerdo con lo informado, SE RESUELVE: Inadmitir a trdmite la solicitud conforme
al articulo 18.1 a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, por referirse a informacion en curso de
elaboracion.

No obstante, ya se ha indicado que con motivo de la licitacion de las obras y en
cumplimiento de lo establecido en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico y en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, HUERMUR podrad acceder a toda la informacion
publicada en el Perfil del Contratante de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico entre la que se encontrard la documentacion solicitada».

Mediante escrito registrado el 28 de julio de 2023, la asociacion solicitante interpuso
una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG)
en aplicacién del articulo 242 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo siguiente:

« (...) La documentacion solicitada, es decir, el Proyecto Bdsico y de Ejecucion para la
puesta en valor del yacimiento arqueoldgico del arrabal andalusi de la Arrixaca y del
jardin de San Esteban, en Murcia, ya existe, estd elaborado y por tanto terminado. Esto
es asi por varias razones: la primera, porque el MITMA reconoce en su resolucion que
ahora se recurre que “obra en poder de este Ministerio”; y sequndo, porque Huermur
ha podido saber a través de la nota de prensa oficial del Ayuntamiento de Murcia de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24

Pagina 3 de 11

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-0116 Fecha: 31/01/2024

R CTBG


mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
None definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
MigrationNone definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
Unmarked definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
None definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
MigrationNone definida por mconcepcion.gonzalez

mconcepcion.gonzalez
Nota adhesiva
Unmarked definida por mconcepcion.gonzalez


| Saer Grtsenn AAI

fecha 13/07/2023 (...), y que se indico como aviso en la solicitud de acceso a la
informacion, que el proyecto y documentacion que se solicita ha sido entregada por el
ministerio a la citada entidad local de forma publica {(...).

Todo esto viene apoyado ademds por lo expresado por el MITMA en su resolucion, pues
en la misma se dice que la informacion se encuentra “en fase de supervision”, llegando
a indicar también que la informacion solicitada estd “pendiente de obtencion de la
autorizacion administrativa en materia de patrimonio prevista en el articulo 19 de la
Ley 16/1985 de Patrimonio Histérico Espafiol.”

Vemos asi que si el proyecto solicitado estd en “supervision”, y aun mds si estd
pendiente de un informe/autorizacion desde el punto de vista cultural, es porque el
proyecto e informacion pedidos se han enviado al érgano de patrimonio histdrico para
informar/evaluar/supervisar, y por tanto la documentacion ya esta elaborada y obra
en poder del ministerio como él mismo ha dicho.

De esta forma, la informacion solicitada estd sujeta a lo estipulado en el articulo 13 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno {(...).

Cuestion distinta es que el procedimiento donde se ha generado y acumulando el
proyecto e informacion solicitada aun no haya finalizado, y esté pendiente de informes

NUmero: 2024-0116 Fecha: 31/01/2024
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varios u otras cuestiones de “supervision” o contratacion.

El Ministerio parece confundir expediente en tramitacion con informacion en proceso

de elaboracion, en la medida en que el proyecto e informacion solicitada son
documentos terminados y, por tanto, susceptibles de entrega, sin que a ello obste que
el procedimiento de “supervision” o de contratacion no haya finalizado. {(...)

Dice constantemente el MITMA que la informacion que se pide serd publicada en el

portal de contratacion, pero no indica en qué fecha, ni da plazos concretos ni que dicha
publicacion se vaya a llevar a cabo en un tiempo cercano o razonable. Pueden pasar
meses o afos para ello, incluso décadas, o no llegar a realizarse nunca, si no hay
disponibilidad presupuestaria o cambian los criterios de las administraciones
implicadas en el proyecto. (...) ».

4. Con fecha 1 de agosto de 2023, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno traslado
la reclamacion al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (actual
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE) solicitando la remisidn de la
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copia completa del expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacién vy el
informe con las alegaciones que considere pertinentes. El 10 de agosto de 2023 se
recibié escrito en el que se sefiala lo siguiente:

« (...) El proyecto, en la fase en la que se encuentra en estos momentos, no es un
proyecto definitivo susceptible de ser licitado por los siguientes motivos:

— Estd todavia pendiente el acuerdo entre las partes cofinanciadoras que termine de
definir el modo de acometer la inversion, pudiendo ser necesario subdividir el proyecto
en fases, tal y como se ha sefialado previamente y se recoge en la propia nota de prensa
aportada por el recurrente.

— Asimismo, la resolucion aprobatoria del proyecto, por parte de la Oficina de
Supervision, es un documento indispensable que se debe incluir en el expediente de
contratacion, de acuerdo con el art® 138 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. En este sentido, la revision que se realice por parte de la
Oficina de Supervision puede dar lugar a requerimientos que impliquen modificaciones
del proyecto, por lo que, en tanto no se produzca esta aprobacion, el proyecto no es
definitivo.

— Del mismo modo, las observaciones o exigencias que pudieran trasladar desde
Patrimonio Cultural de la Region de Murcia podrian dar lugar a modificaciones en el
proyecto, lo que implicaria su rectificacion (como la adopcion de diferentes soluciones
constructivas, la sustitucion de los materiales elegidos, el empleo de otras técnicas de
ejecucion, etc., pudiendo llegar, incluso, a la redefinicion del proyecto completo). {(...)».

El 10 de agosto de 2023, se concedidé audiencia a la asociacién reclamante para que
presentase las alegaciones que estimara pertinentes. El 25 de agosto de 2023, se recibid
un escrito en el que se expone que:

« (...) Que las alegaciones efectuadas por la Direccion General de Agenda Urbana y
Arquitectura, en adelante DGAUA, en nada desvirtuan la reclamacion efectuada por
esta parte actora, pues no se ha logrado acreditar ni argumentar que el
proyecto/informacion solicitada no esté ya elaborada y obre en poder de la
administracion a la que se le ha solicitado. {(...)».
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo _de Transparencia y Buen Gobierno *, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segiun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de
las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados,
y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacidn solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmisidon o la aplicacién de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a la copia completa del proyecto
de puesta en valor del yacimiento arqueolégico del arrabal andalusi de la Arrixaca y del
Jardin de San Esteban de Murcia.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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El Ministerio requerido resolvio denegar el acceso a la informacién por considerar que
concurre la causa de inadmisién del articulo 18.1.a) LTAIBG, por cuanto se trata de un
documento que no tiene el caracter de definitivo, ademads de entender que tampoco
guarda la consideracién de documento administrativo.

Sentado lo anterior, conviene recordar que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13
LTAIBG, antes transcrito, se considera informacion publica aquella que obre en poder
del sujeto obligado por haberla elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones y
en el ambito de sus competencias.

En el presente caso, se pide el acceso a la copia de un proyecto relacionado con un
yacimiento arqueolégico que, segun se desprende de la nota de prensa oficial del
Ayuntamiento afectado, consta de mas de 5.000 folios y 600 documentos. Se trata, por
tanto, de un documento administrativo.

En este sentido, no se entiende bien qué ha querido sefialar la Administracion al decir
que, siendo de cardcter «eminentemente técnico», no guardaria «la consideracion de
documento administrativo». Se trata de informacidn que obra en poder el sujeto
obligado y que ha elaborado en el ejercicio de sus funciones y en el dmbito de sus
competencias, por lo que no puede dudarse de su caracter de informacion publica de
acuerdo con el articulo 13 LTAIBG.

. A la vista de cuanto antecede, entendiendo que la documentacién solicitada tiene la

condicion de informacidn publica, debe analizarse la posible concurrencia de la causa de
inadmision invocada por el Ministerio.

A estos efectos, es preciso tener en cuenta que el derecho de acceso a la informacién
publica es un derecho que goza de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento
y que, consiguientemente, cualquier restricciéon de su eficacia debe partir de una
interpretacion estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada su
aplicacion.

Asi lo viene exigiendo el Tribunal Supremo de manera constante, como se ha encargado
de recordar en su Sentencia de 11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) en los
siguientes términos:

«[l]a Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho
de acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas,
solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
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naturaleza de la informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo
a un test de dafo (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en
la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad. Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n® 1547/2017, de 16 de
octubre de 2017 (rec. 75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)-
respecto a los limites oponibles frente al acceso a la informacidn publica, que:“[...] La
formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva,
tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion”.
De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: “[...] 2. La aplicacion
de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y
atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso”. Por tanto, la posibilidad
de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad
discrecional de la Administracion y solo resulta posible cuando concurra uno de los
supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente acreditado por quien
lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad».

En relacién con la efectiva concurrencia de la causa de inadmisidn invocada por la
Administracién prevista en el articulo 18.1.a) LTAIBG, segun el cual, se inadmitiran a
tramite, mediante resolucidn motivada, las solicitudes «[q]ue se refieran a informacion
que esté en curso de elaboracion o de publicacion general», este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado en varias ocasiones sobre su alcance.
Sirva de ejemplo lo manifestado en la resolucion R CTBG 152/2023, de 13 de marzo, que
recoge lo expresado en otras anteriores: «(...) entiende este Consejo de Transparencia
que la causa de inadmision del articulo 18.1 a) debe entenderse relacionada con el hecho
de que la informacion estd elabordndose o cuya publicacion general estd siendo
preparada. Lo que estd implicito en esta causa de inadmision es que la informacion aun
no estd elaborada (por lo que no se incluiria dentro del propio concepto de informacion
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publica del articulo 13 de la LTAIBG) o que la misma va a ser publicada de tal manera,
que, en un plazo de tiempo razonable, pueda ser accesible con cardcter general».

En definitiva, la causa de inadmisién invocada permite inadmitir aquellas solicitudes de
acceso a informacién que no estd aldn acabada, pero que ha de estarlo proximamente;
esto es, que estd todavia en fase o en curso de elaboracion o de publicacion.

A la vista de lo expuesto, resulta de los antecedentes que nos encontramos ante un
documento que existe, que ha sido entregado por parte del Ministerio a un
Ayuntamiento, y que, independientemente de su necesidad de aprobacién dentro de un
expediente de contrataciéon, tiene sustantividad propia en el procedimiento. Este
Consejo no discute que dicho proyecto pueda sufrir modificaciones, ni que tenga que
aprobarse, en su version definitiva, por el 6rgano de contratacién; lo relevante, a los
efectos que aqui interesan, es que se trata de un documento que existe y que ha sido
compartido con otra administracién y publicitado en prensa.

No se entiende, por tanto, la invocacion de la eventual aplicacidon de la causa de
inadmision del articulo 18.1.a) LTAIBG, que esta prevista para los supuestos en los que
la informacién aun no existe (esté en curso de elaboracion) o va a ser publicada con
cardcter general en un breve plazo (esté en curso de publicacién general), pero no
cuando se reconoce que la informacién ya existe y esta a la espera de los siguientes
pasos dentro del iter del procedimiento de contratacién. En realidad, lo que sera objeto
de publicacion en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, como Ia
Administracién sefiala, no es solo el proyecto, sino los diferentes elementos del
expediente de contratacion.

Como ya se ha apuntado, este Consejo ha sefalado que no es lo mismo la informacion
que se encuentra en elaboraciéon y que, por ello, no esta disponible y no puede
proporcionarse en el momento en que se da respuesta —circunstancia que no estd
llamada a prolongarse en el tiempo, sino que finalizara con la elaboracién de la
informaciéon (debiendo permitirse a partir de ese momento el acceso) o con su
publicacién—, con las diversas fases y documentos de un expediente en tramitacion, sin
que sea dable aplicar la causa de inadmisidn del articulo 18.1 a) LTAIBG a todos y cada
uno de los documentos que integran dicho expediente inconcluso. En definitiva, no debe
confundirse expediente en tramitacion o en desarrollo con informacion en elaboracion;
por lo que nada impide el reconocimiento del derecho de acceso a aquellos documentos
terminados o perfeccionados que formen parte de un expediente inconcluso (salvo que
concurra algun limite legal).
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8. En consecuencia, procede la estimacion de la reclamacién presentada al no resultar de
aplicacion la causa de inadmision del articulo 18.1.a) LTAIBG invocada por la
Administracién.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por la Asociacién para la Conservacion
del Patrimonio de la Huerta de Murcia (HUERMUR) frente al MINISTERIO DE
TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (actual MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE).

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA
(actual MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE) a que, en el plazo
maximo de 10 dias habiles, remita a la entidad reclamante la siguiente informacion:

e «Copia digital completa, y de sus anexos si existen, del proyecto entregado
publicamente en fecha de hoy 13-07-2023 por el Ministerio de Transportes, Movilidad
y Agenda Urbana al Ayuntamiento de Murcia para restaurar y poner en valor el
Yacimiento de San Esteban».

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA
(actual MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE) a que, en el mismo
plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada
a la entidad reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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[
i

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta ‘
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