Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

N/REF: 2768/2023, 2899/2023, 2900/2023, 2901/2023, 2902/2023, 2903/2023,
2904/2023, 2905/2023, 2909/2023, 2915/2023, 2916/2023, 2917/2023, 2918/2023,
2919/2023, 2920/2023, 3093/2023, 3094/2023, 3095/2023, 3096/2023, 3097/2023,
3098/2023

Fecha: La de firma.

rectamante: I

JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)
HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Presidente
Fecha Firma: 09/01/2024

Organismo: MINISTERIO DEL INTERIOR
Informacion solicitada: Diversa.

Sentido de la resolucion: Desestimatoria.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién que obra en este Consejo, el reclamante
formulé ante la Comandancia de la Guardia Civil de_ del MINISTERIO DEL
INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a

la informacion publica y buen gobierno! (en adelante, LTAIBG), las siguientes solicitudes

de informacion:
*se afiade el nUmero de reclamacién a que han dado lugar las solicitudes de informacién.

e Mayo de 2023:

27 de mayo. Desde el 1 de enero de 2009, interesa conocer la
*(2899/2023) superficie en metros cuadrados del
pabellén/vivienda oficial que tiene o ha tenido

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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asignadas cada uno de los jefes que ha tenido
dicha Comandancia en el periodo sefialado.

27 de mayo.
*(2915/2023)

Importe gastado por la Comandancia de la
Guardia civil (...) por la contratacion de servicio de
muestras sangre y orina del personal que desea
continuar en servicio activo.

27 de mayo.
*(2916/2023)

Desde el 1 de enero de 2009, (...) el numero de
mujeres Guardias Civiles que por sufrir violencia
de género han pasado destinadas a la
Comandancia de la Guardia Civil (...).

27 de mayo.
*(2917/2023)

Desde el 1 de enero de 2009, (...) los gastos de la
Comandancia de la Guardia Civil (..) por
desplazamientos en taxi.

27 de mayo.
*(2918/2023)

Desde el 1 de enero de 2009, (...) los gastos de la
Comandancia de la Guardia Civil (..) por la
contratacion servicios de la Sociedad Mercantil
Correos, con desglose de importes por afios.

30 de mayo.
*(2904/2023)

Desde el 1 de enero de 2009, (...) desglosado por
afos, el numero de llamadas recibidas en el Centro
Operativo de Servicios (COS) de la Comandancia
de la Guardia Civil de _ que han sido
realizadas por parte de la Sala del CECOES 1-1-2
de la Provincia d

30 de mayo.
*(2905/2023)

Respecto de los de Agentes de la Guardia Civil de
la Comandancia de la Guardia Civil de_
que, estando en comisién de servicios en
cualquiera de sus unidades dependientes,
pasaron posteriormente destinados a la misma
unidad en la que previamente estaban
comisionados, la cifra de Agentes que disfrutaron
del permiso de incorporacion de 30 dias, asi como
la relacion por afios de los agentes que disfrutaron
del permiso de incorporacion de tres dias hadbiles.

30 de mayo.
*(2909/2023)

Desde el 1 de enero de 2009, (..) numero de
agentes que prestan servicio en todas y cada una
de las Unidades dependientes de la Comandancia
de la Guardia Civil (...), que tienen asignada una
taquilla, con la descripcion del tipo de taquilla de
que se trata, medidas, caracteristicas de cada una
de ellas y lugar dentro de cada unidad en la que se
emplaza la taquilla.

30 de mayo.
*(2919/2023)

Desde el 1 de enero de 2009, (...) la relacion de
Agentes de la Guardia Civil por empleos, y con
destino en la Comandancia de (...) que cuentan con
resolucion estimatoria para la compatibilidad con
un segundo empleo, con indicacidn de la actividad
autorizada.
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e Junio de 2023.

26 de junio.
*(2900/2023)

En relacion con el servicio mantenimiento de las
instalaciones contra incendios (extintores y bies)
de los edificios de la Comandancia de la Guardia

Civil d
la cantidad econdmica total abonada

a cada una de las empresas contratadas que ha
prestado y presta servicios por periodos anuales y
compaiiias territoriales; copia de las facturas
acreditativas de los pagos (y en su defecto,
informacion descriptiva de las mismas) y
licitaciones publicadas al respecto.

26 de junio.
*(2901/2023)

Informacion de los ascensores instalados en cada
una de las unidades dependientes organicamente
de la Comandancia de la Guardia Civil: en
particular, fecha de fabricaciéon, marca y modelo
de cada ascensor: fecha de adquisicion y fecha de
instalacion; descripcion del  lugar de
emplazamiento de cada ascensor; si el ascensor
estd en uso o en desuso (y en ese caso, razones
por las que esta en desuso), licitaciones para el
mantenimiento de los ascensores, ordenes de
mantenimiento acerca de averias para los
ascensores para el periodo temporal sefialado e
individualizada para cada ascensor e informacion
sobre el tiempo sin uso del ascensor como
consecuencia de las averias, desde el 1 de enero
de 2009.

e Julio de 2023.

14 de julio.
*(2920/2023)

Copia en formato accesible y/o en soporte digital
del correo electronico - de fecha 27 de
noviembre de 2017, remitido por la Zona de

Guardia Civil de | (-

e Septiembre de 2023.

7 de septiembre
*(2768/2023)

(...) solicitudes y autorizaciones de compatibilidad
para el ejercicio profesional en el dmbito privado
del Ministerio del Interior al Sr. Teniente Coronel
de la Guardia Civil (..), Jefe del Gabinete de
Psicologia de la Comandancia de _ y
dado el caso, interesa conocer las actividades
autorizadas, asi como las incompatibilidades a las
que debe estar sujeto.
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23 de octubre.
*(3093/2023)

Comisiones de Servicios nombradas por el Jefe de
la Comandancia de la Guardia Civil de_
a Guardias Civiles de cualquier empleo, y
desglosado por periodos anuales, con el desglose
indicado.

23 de octubre.
*(3094/2023)
Resolucion expresa.

Coste del acto institucional celebrado por la Zona
de la Guardia Civil de - por el dia de la
Virgen del Pilar celebrado en Plaza de la Patrona
de- (...) con el desglose de los gastos por
los  siguientes  conceptos:  1.alojamiento,
2.restauracion, 3.desplazamientos y 4.viajes,
5.servicios logisticos, 6.comisiones de servicio
indemnizables, 7.decoracion, 8.cualquier otro
gasto derivado de esta toma de posesion.
Informacion sobre el origen de los fondos
publicos, de las donaciones o préstamos que se
llevaron a cabo para la celebracion del acto
institucional y la autoridad que aceptd la
donacion.; asi como copia de cualquier acuerdo
de colaboracidn celebrado entre la Guardia Civil y
el Ayuntamiento.

23 de octubre.
*(3095/2023)

Coste de los actos celebrados con motivo de la
toma de posesion del General Jefe de la Zona de
- con desglose de los gastos por los
siguientes conceptos: 1.alojamiento,
2.restauracion, 3.desplazamientos y 4.viajes,
5.servicios logisticos, 6.comisiones de servicio
indemnizables, 7.decoracion, 8.cualquier otro
gasto derivado de esta toma de posesion’.

23 de octubre.
*(3096/2023)

(...) numero de Guardias Civiles de cualquier
empleo y destinados en la Zona de la Guardia Civil
de- que han sido cesados en su destino a
propuestas del Jefe de la Zona de - por
falta de idoneidad en el puesto o por pérdida de
confianza, asi como informacion del Boletin
Oficial de la Guardia Civil en el que fueron
publicados dichos ceses.

23 de octubre.
*(3097/2023)

(...) numero de Guardias Civiles peticionarios de
pabelldn oficial en la Comandancia de la Guardia
Civil (...) que estdn pendientes de adjudicacion de
dicha vivienda oficial.

23 de octubre.
*(3098/2023)

Desde el 1 de enero de 2009, (..) numero de
propuestas de sanciones disciplinarias
formalizadas y/o realizadas por la Zona de la
Guardia Civil de - y también las
formalizadas por la Comandancia de la Guardia
Civil (...), cuya instruccion recayo sobre personal
destinado en otras Zonas o Comandancias de la
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Guardia  Civil diferentes a las descritas
anteriormente, con indicacion de los partes
disciplinarios en los que se dictd orden de
incoacion de expediente sancionador y en los que
se dictd su archivo.

No consta respuesta de la Administracidn, excepto en el caso de la solicitud de
informacién que dio lugar a la reclamacion 2768/2023 en la que se dictd resolucion
expresa (en fecha 25 de julio) acordando la inadmisién por concurrir la causa prevista
en el articulo 18.1.e) LTAIBG. Asimismo, se dictd resolucién expresa en las seis
solicitudes de informacion presentadas en fecha de 23 de octubre (que han dado lugar
a las reclamaciones con numero 3093/2023, 3094/2023, 3095/2023, 3096/2023,
3097/2023 y 3098/2023) , acordandose su inadmision el 23 de noviembre de 2023 los
siguientes términos:

«En relacion con sus seis escritos de 24 de octubre de 2023, por el que solicitaba
informacion sobre varios asuntos, se le comunica lo siguiente:

Entre noviembre de 2022 y octubre de 2023 ha presentado Vd. Una extraordinaria
multiplicidad de solicitudes de la mds variada indole, que pretende amparar en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno (LTBG), en concreto SESENTA Y OCHO, de la cuales se han correspondido de
forma expresa ONCE, a las que se afiaden las que motivan el presente escrito.

La desproporcion de sus pretensiones, tanto en el numero como en la heterogénea y
dispersa temdtica de sus solicitudes, denota la ausencia de una finalidad concreta de
las mismas, a lo que hay que unir la concatenacion, cuando no superposicion, de las
fechas de su presentacion, sin que se perciba conexion alguna entre ellas, dejando
entrever un abuso del derecho que se aleja del espiritu de la norma.

Teniendo en cuenta lo anterior, las solicitudes se consideran inadmisibles conforme a
lo dispuesto en el art. 18.1.e) de la LTBG, pues en modo alguno se justifica el fin
declarado y la buena fe en la utilizacion de la norma, que no es otro que el buen
gobierno de las instituciones que manejan recursos publicos; resultando, por el
contrario, formulada en lo que se entiende un claro abuso de derecho que ocasiona un
importante perjuicio a las unidades administrativas a las que dirige sus solicitudes y a
aquellas otras personas que, haciendo un uso adecuado y conforme al derecho de la
LTBG, se ven sus requerimientos desatendidos o con los plazos de contestacion
andmalamente retardados.
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3.

Lo hasta ahora expuesto conlleva a la inadmision de sus solicitudes, de acuerdo con lo
expuesto en el citado articulo de la LTBG, el Criterio Interpretativo del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno sobre las causas de inadmision de solicitudes de
informacion repetitiva y abusiva Cl/003/2016, de 14 de julio, asi como en diversas
resoluciones de dicho Consejo y en la jurisdiccion aplicable al caso.

Lo que se participa informdndole igualmente que, contra esta comunicacion de
inadmision de sus solicitudes, no cabe interponer recurso alguno, sin perjuicio del
derecho que le asiste de reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el art. 24 de la LTBG. Se le informa
igualmente que los extremos anteriores se han puesto en conocimiento de instancias
superiores de esta Jefatura de Zona y también del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno.

Por lo demds, y habiéndose dado respuesta a las solicitudes citadas, y a las que
encabezan este escrito mediante el presente, debidamente motivadas, ulteriores
solicitudes del mismo tipo que pueda VD, presentar, serdn archivadas, bajo la misma
consideracion, sin ulteriores tramites. »

Mediante escrito registrado el 26 de septiembre de 2023, el solicitante interpuso
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacion del articulo 242 de la LTAIBG, frente a la inadmisiéon de su solicitud al
considerar que no concurren los requisitos para aplicar la causa de inadmisidn prevista
en el articulo 18. 1e) LTAIBG (expediente de reclamacion 2768/2023).

Mediante escritos registrados el 23 de octubre de 2023, el solicitante interpuso una
serie de reclamaciones ante este Consejo denunciando la falta de respuesta a sus
previas solicitudes de informacién por parte de la Comandancia de la Guardia Civil de
- (MINISTERIO DEL INTERIOR). En concreto, se trata de los incorporados a los
expedientes de reclamacién incoados con niumero 2899/2023, 2900/2023, 2901/2023,
2902/2023, 2903/2023, 2904/2023, 2905/2023, 2909/2023, 2915/2023, 2916/2023,
2917/2023, 2918/2023, 2919/2023 y 2920/2023, correspondientes a las solicitudes de
informacién formuladas en las fechas comprendidas entre el 27 de mayo y el 7 de
septiembre de 2023.

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Por otro lado, en fecha 26 de noviembre de 2023, tuvo entrada en este Consejo otra
serie de reclamaciones interpuestas por el mismo solicitante frente a la resoluciéon
expresa del drgano requerido que acordd la inadmision de las seis solicitudes de
informacién formuladas el 23 de octubre, por aplicacién de lo dispuesto en el citado
articulo 18.1.e) LTAIBG. En concreto, se trata de los expedientes 3093/2023, 3094/2023,
3095/2023, 3096/2023, 3097/2023 y 3098/2023.

Tramitadas estas reclamaciones, el Ministerio requerido presenté escrito de alegaciones
en la reclamacién 2768/2023 en el que pone de manifiesto lo siguiente:

«Una vez examinado y analizado el escrito de reclamacion presentado por el
interesado, esta Direccion General se mantiene en la resolucion de inadmision
conforme al articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, emitida con fecha 21 de septiembre
de 2023, dando por reproducidos los argumentos esgrimidos en la misma, toda vez que
la solicitud objeto de la presente reclamacion es idéntica a la solicitud presentada por
el mismo solicitante con fecha 27 de mayo de 2023 y por la que, tras ser reclamada, se
emitieron las alegaciones el 23 de agosto de 2023, a las que se unieron igualmente la
reclamacion 2562-2023 NO GESAT presentada por el mismo motivo con fecha 21 de
agosto de 2023.»

Para el caso de las reclamaciones interpuestas frente al silencio desestimatorio
(2899/2023, 2900/2023, 2901/2023, 2902/2023, 2903/2023, 2904/2023, 2905/2023,
2909/2023, 2915/2023, 2916/2023,2917/2023, 2918/2023, 2919/2023 y 2920/2023) el
Ministerio aporta un escrito de alegaciones, referido de forma conjunta a todas ellas, en
el que se seinala lo siguiente:

«(...) En este sentido, la Direccion General de la Guardia Civil informa de lo siguiente:

“Esta Direccion General se mantiene en lo informado en el escrito de alegaciones emitido el pasado dia
23 de agosto de 2023 [presentadas ante el CTBG en fecha 4 de septiembre de 2023, expedientes
2500/2023 y siguientes], en el que igualmente se hacia mencion a las alegaciones de fecha 7 de julio
de 20232023 [presentadas ante el CTBG en fecha 19 de julio de 2023, expedientes 2097/2023 y
siguientes]. Asimismo, se vuelve a adjuntar el listado que se remitio con los informes anteriormente
mencionados, en el que se han resaltado en color azul las solicitudes formuladas a la Comandancia de
la Guardia Civil y que ahora han sido reclamadas (Anexo 1).”

En este sentido, en fecha 4 de septiembre de 2023, esta Unidad remitio al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno alegaciones en los expedientes, relativos a
reclamaciones del mismo interesado, numeros 2500/2023, 2501/2023, 2502/2023,
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2503/2023, 2504/2023, 2505/2023, 2506/2023, 2507/2023, 2508/2023, 2509/2023,
2510/2023, 2511/2023, 25012/2023, 2513/2023, 2515/2023, 2516/2023, 2517/2023,
2518/2023, 2519/2023, 2520/2023, 2521/2023, 2522/2023 y 2562/2023, que, tal y
como seiala la Direccion General de la Guardia Civil, son plenamente aplicables a los
expedientes referidos en estas alegaciones:

“El reclamante es un miembro de la Guardia Civil que, en un determinado momento, comenzé a
presentar en el registro de la Comandancia de la Guardia Civil d- aunque también en otros
registros (Ayuntamiento d_ Sede Electronica de la Administracion General del
Estado y GEISER de la Administracion General del Estado), prdcticamente de modo cotidiano, un
aluvion de solicitudes que continta registrando dia a dia.

Asi, entre octubre de 2022 y junio de 2023, ha presentado un total de CIENTO TREINTA Y UN escritos,
cantidad que se incrementa con frecuencia prdcticamente diaria. En SESENTA Y UNO de estos escritos
presentados, el citado guardia civil argumenta su peticion ampardndose en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno. Por otro lado, 38 de
estos escritos han tenido entrada, posteriormente, también en el portal de transparencia en modo de
reclamacion, tras la resolucion (principalmente por silencio administrativo, al considerar el sr. (...) que
la administracion cuenta con un mes para responder sus solicitudes) del Jefe de la citada comandancia,
mientras que solo UNO ha tenido entrada directamente como solicitud nueva en el portal de
transparencia, dirigida al Ministerio del Interior, el pasado 29 de junio. Cabe destacar que también el
pasado 29 de junio, ha presentado una queja ante el Defensor del Pueblo, referida a aspectos
relacionados con su trabajo en el - de la Comandancia de la Guardia Civil d-

Independientemente del registro fisico o electrénico donde se han presentado las solicitudes, los
escritos van dirigidos a diferentes autoridades, variando desde el Teniente Jefe del COS de la
Comandancia d- el Jefe de dicha Comandancia, el Jefe de la Zona de la Guardia Civil de
-, el Director General de la Guardia Civil, el Ministerio del Interior o la Autoridad Independiente
de Proteccion del Informante.

Respecto a la temdtica de dichos escritos, aquellos relativos a su situacion personal han sido atendidos
por los drganos competentes. Entre ellos, cabe destacar unos referentes a una solicitud de activacion
de un Protocolo de Acoso Laboral, otros de apertura de procedimientos disciplinarios, e incluso
denuncias en via judicial, los cuales han originado los respectivos procedimientos administrativos y
judiciales. La tramitacion de dichos escritos se efectua de acuerdo con sus normas especificas, en las
que el solicitante, en la medida en que es parte interesada en ellos, tiene el derecho de acceso y
participacion en los mismos reconocidos en las leyes.

Otras solicitudes, donde el interesado no invoca la Ley de Transparencia, han sido respondidas de
acuerdo con lo previsto en el Real Decreto 696/2022 de 23 de agosto, por el que se regula el
procedimiento para la tramitacion de propuestas, sugerencias, quejas y solicitudes de informacion del
personal de la Guardia Civil.
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Por lo que se refiere a las solicitudes de acceso a informacion publica, formuladas invocando el amparo
de la Ley de Transparencia, pero sin registrarlas en el portal de transparencia, se dio respuesta expresa
inicialmente solo en 8 casos, notificdndose debidamente al interesado.

Adjunto al presente escrito se remite un listado en el que se informa de la situacion administrativa de
todas las peticiones que han tenido entrada en la Comandancia de - No obstante, como se
ha citado anteriormente, dado el ingente volumen de escritos presentados por el sr. (...), y en concreto
la disparidad de registros en los que han sido presentados, pueden existir otras solicitudes no incluidas
en este listado.

Dadas las circunstancias que concurren de manera general en todas las peticiones presentadas por el
sr. (...) y que posteriormente se detallaran mds en profundidad en este escrito, entiende esta parte que
concurren los presupuestos para la inadmision de las solicitudes conforme a lo dispuesto en el articulo
18.1. letra e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno, y en el Criterio Interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno sobre
causas de inadmision de solicitudes de informacion repetitiva y abusiva Cl/003/2016, de 14 de julio. En
particular por considerarse que la formulacion prdacticamente diaria de la extraordinaria multiplicidad
de solicitudes integra el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Codigo Civil y
avalado por la Jurisprudencia. De ser atendidas, requeriria un tratamiento que obligaria a paralizar el
resto de la gestion de la Comandancia d- impidiendo la atencion justa y equitativa de su
trabajo y el servicio publico de vital trascendencia que tiene encomendado, y asi resulta de acuerdo
con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos, como se acaba de exponer.

Asi, basdndonos en el propio Criterio Interpretativo del CTBG mencionado ut supra, respecto del
cardcter abusivo de la peticion de informacion, en este se considera que hay dos elementos esenciales
para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A. Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho
de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no determina
necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B. Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a conjugarse
con la finalidad de la Ley.

La ausencia de buena fe y el abuso del derecho en el que incurre el sr. (...) puede inferirse intuitivamente
a la vista no solo de la ingente cantidad de escritos remitidos por el interesado (que aumenta dia a dia
con la presentacion de nuevas solicitudes de todo orden y especialmente invocando la Ley de
Transparencia y Buen Gobierno), sino también, desde un punto de vista cualitativo, de la
heterogeneidad y multiplicidad de las peticiones, de las fechas en que son formuladas (muchas el
mismo dia, o en un margen inferior a una semana) asi como de los datos que solicita, referidos a
periodos temporales muy amplios (mds de 14 afios). Tales caracteristicas concurren de tal modo en
todas sus solicitudes que, amén del desproporcionado esfuerzo que exigen a la Administracion, se
alejan del fin declarado de la Ley 19/2013, que junto a la transparencia y el acceso a la informacion
publica (finalidades meramente instrumentales) pretende, en fin, el buen gobierno de las instituciones
que manejan recursos publicos.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-0017 Fecha: 09/01/2024

R CTBG


susana.nietosandoval
Nota adhesiva
None definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
MigrationNone definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
Unmarked definida por susana.nietosandoval


Pagina 10 de 25

I ||
Transparencia y
Buen Gobierno AAI

A mayor abundamiento, resulta adecuado traer a colacion, ademds de las motivaciones expuestas en
aquel Criterio Interpretativo, los postulados de las resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno sobre la materia, por todas la dictada en el Expediente RT 0307/2022 [Expte. 484 - 2023], en
la que se afirma, inspirdndose en jurisprudencia del TS, la existencia de “una doctrina basada en la
existencia de unos limites impuestos al ejercicio de los derechos, limites de orden moral, teleoldgico y
social. Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la verificacion de
que la conducta cumple con dos requisitos:

(1) Aparentemente es correcta, pero representa, en realidad, una extralimitacion a la que la ley no
concede proteccion alguna.

(2) Genera unos efectos negativos, normalmente dafios y perjuicios.
Ademds, de la base fdctica debe resultar patente:

a) Una circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o
ausencia de interés legitimo)

b) Una circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad en el ejercicio del
derecho).”

Prosigue la Resolucion RT 0307/2022 con la exposicion de motivaciones de numerosas sentencias (SS
14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87, 30/5/98,11/5/91, entre otras), segtin las cuales el abuso
de derecho:

- Presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico que se apoya en la
valoracion de conductas deducidas de unos hechos. Para la apreciacion de la buena fe (ésta, segun
doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse) hay que tener en cuenta hechos y
circunstancias que aparezcan probados.

- Impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El abuso de derecho
procede cuando el derecho se ejercita con intencion decidida de causar dafio a otro o utilizdndolo
de modo anormal. Su apreciacion exige que la base fdctica ponga de manifiesto las circunstancias
objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas (ausencia de interés legitimo o voluntad de
perjudicar).

- El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legitima
y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

Una interpretacion del derecho de acceso a la informacion publica regulado en la LTAIBG que implique
un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo afectaria en si mismo, perjudicdndolo, el objeto y
finalidad de la propia norma. Concluye la Resolucién con la mencidn a la Sentencia 33/2021, de 4 de
marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo numero 11, que se pronuncid en los
siguientes términos en relacion con el cardcter abusivo de una solicitud:
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“No podemos olvidar que la Ley 19/2013, no solo pretende la transparencia y el acceso a la
informacion publica, sino también el buen gobierno, que debe conjugarse con los objetivos de
transparencia y acceso, pues éstas son finalidades meramente instrumentales que se entiende que
sirven para alcanzar el tnico fin sustantivo que se pretende, que es en definitiva el buen gobierno
de las instituciones que manejan recursos publicos. Un reconocimiento desproporcionado de los
mecanismos instrumentales, que fuera aprovechado de modo espurio y torticero, podria
comprometer el buen gobierno de las instituciones, al que tienen derecho todos los ciudadanos,
pues ellos son quienes en ultimo término sufragan con sus impuestos el funcionamiento de las
instituciones. No seria sensato que, una valoracion desorientada sobre la jerarquia entre fines y
medios, provocase que los recursos publicos de las instituciones sean desviados de su funcidn, para
atender supuestos fines de transparencia y acceso entendidos de modo desvirtuado”.

En el mismo sentido y con idénticos fundamentos se pronuncian sus resoluciones RT 1080/2021, de 8
de abril de 2021, RT 0489/2020, de 15 de diciembre de 2020, y RT 0009/2021, de 30 de abril de 2019.

De este modo, tras analizar las circunstancias de los hechos provocados por el sr. (...) a la luz de la
jurisprudencia anteriormente mencionada, cabe afirmar que las gestiones relativas a la recepcion,
registro, acuse de recibo, tramitacion de la respuesta, registro de la misma y su posterior remision
empefian el potencial de servicio de la Comandancia d- provocando que los recursos
publicos de todo orden que esta tiene asignada para el cumplimiento de sus fines, se vean severamente
comprometidos y en riesgo de no poder atender sus misiones fundamentales (proteccion de derechos
y libertades y garantia de la seguridad ciudadana), en lo que sin duda constituye una desviacion de la
funcion para la que estdn establecidos y dimensionados, pues dificilmente cabe una interpretacion
diferente a la vista del numero y caracteristicas de las solicitudes que, de modo prdcticamente
cotidiano, viene presentando el aludido.

A este respecto, cabe destacar que el sr. (...), como miembro de la Guardia Civil que es, es conocedor
de la estructura, organizacion y funcionamiento de la Comandancia de _ y por tanto,
también del menoscabo que su proceder estd provocando en la capacidad de dicha Comandancia para
proporcionar un correcto servicio al ciudadano, toda vez que no existen funcionarios encargados
Unicamente a tramitar este tipo de peticiones, sino que estos deben compatibilizar estas tareas con
otras responsabilidades de cardcter administrativo, por lo que la mala fe con la que obra el sr. (...)
parece estar fuera de toda duda.

De tal cantidad de solicitudes —formuladas en la misma fecha por el mismo interesado, referidas a
cuestiones muy dispares, sin relacion entre si, y relativas a datos que se remontan a catorce afios
atrds— en modo alguno puede apreciarse la finalidad declarada de la Ley de Transparencia a que antes
se aludid. Igualmente es significativo que los datos se piden referidos al afio 2009, sin precisar por qué
motivo resulta trascendente disponer de los datos desde esa fecha, tan alejada el momento en que se
formulan las solicitudes. En fin, el interesado no acredita ni invoca (ni puede colegirse del nimero,
orden ni materia de sus solicitudes) que se derive ningtn dafio para aquél de la no difusion de aquellas
informaciones, ni hay un interés publico superior que justifique el acceso a las mismas.

Todo ello, en el marco de la multiplicidad de solicitudes, en un proceso sistemdtico y regular de
presentacion de instancias, aun no concluido, evidencia un abuso en el ejercicio del derecho, motivado
unicamente en la mala fe del solicitante.
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De este modo, entiende esta parte que concurren en este caso, no solo uno, sino los cuatro supuestos
recogidos en el Criterio Interpretativo 3/2016 por los que se puede considerar abusiva una solicitud, a
saber:

e  (Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerarse incluida en el concepto
de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cddigo Civil y avalado por la
jurisprudencia, esto es:” Todo acto u omision que, por la intencidon de su autor, por su
objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho”.

e Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el esto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa
y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

e  Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

e Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

Envirtud de todo ello, se entiende que concurren las circunstancias citadas por los Tribunales de Justicia
y por el Criterio Interpretativo de ese Consejo para considerar que las solicitudes del reclamante
participan de la condicion de abusivas, resultando contrarias al ordenamiento juridico, puesto que son
formuladas en abuso de derecho, y requeririan un tratamiento que obligaria a paralizar el resto de la
gestion de la Comandancia d- impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo, es
decir, el “buen gobierno” y el servicio publico que tiene encomendado, de tan alta trascendencia para
el desarrollo de los derechos y libertades de todos.

Extremo este que podria hacerse extensivo tanto a este Centro Directivo como a la Unidad de
Informacion y Transparencia del Ministerio del Interior, como receptores y gestores de las solicitudes
que, en materia de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, puedan ser
presentadas a nivel nacional.”

Finalmente, se adjunta como anexo archivo con el listado completo mencionado de las
solicitudes formuladas por el Sr. (...).»

Finalmente, para el caso de las reclamaciones interpuestas ante este Consejo en el mes
de noviembre de 2023 (en particular, 3093/2023, 3094/2023, 3095/2023, 3096/2023,
3097/2023 y 3098/2023) no se ha considerado necesario solicitar alegaciones al érgano

requerido al no ser necesario dada la reiteracidn, en la resolucidn expresa que se

recurre, del caracter abusivo de las solicitudes de informacidn.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo _de Transparencia y Buen Gobierno *, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del articulo 24 de |a LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informaciéon publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de
las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados,
y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmisién o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una multiplicidad de solicitudes de acceso a la
informacion referidas a los asuntos que se expresan en la relacion incorporada a los
antecedentes de hecho de esta resolucion, formuladas todas ellas por el reclamante
frente al mismo érgano. De ahi que este Consejo de Transparencia considere oportuna
la acumulacion de todas las reclamaciones interpuestas a fin de dar una Unica respuesta,
en la medida en que se rednen los requisitos que, para la acumulacidn, se establecen en
el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) seglin cuyo tenor «el
organo administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206%#a12
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la forma de su iniciacion, podrd disponer, de oficio o a instancia de parte, su acumulacion
a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion, siempre que sea el
mismo organo quien deba tramitar y resolver el procedimiento.»

Asi, si bien es cierto que (como se recoge en la mencionada relacion) los asuntos sobre
los que versan las solicitudes de informacidn son diversos, se aprecia una intima
conexién entre todas las reclamaciones presentadas: (i) por un lado, en todos los casos
se trata de procedimientos administrativos de solicitud de acceso a la informacién
publica (en ejercicio del derecho contemplado en el articulo 12 LTAIBG); (ii) todos ellos
han sido incoados por la misma persona (que es también el reclamante ante este
Consejo); (iii) en todos los casos las solicitudes de acceso a la informacién publica se
dirigen a la Comandancia de la Guardia Civil de- (aunque se formalicen a
través de diversas vias) y todas ellas, bien que referidas a aspectos distintos, versan
sobre la actuacion y las decisiones adoptadas por la mencionada Comandancia; (iv) las
reclamaciones se interponen bien frente a una resoluciéon expresa que declara el
caracter abusivo de la solicitud de informacion, bien frente al silencio desestimatorio,
alegandose con posterioridad ante este Consejo, por parte de la Administracién, la
concurrencia de la causa de inadmisidn del articulo 18.1.e) LTAIBG, cuya procedencia y
aplicabilidad es, por tanto, la Unica cuestion juridica que deberd abordar este Consejo
en su resolucion.

En definitiva, concurre la intima conexién que exige el articulo 57 LPAC para la
acumulacién, asi como la identidad del érgano que resuelve y tramita el procedimiento;
por lo que, de conformidad con los argumentos expuestos, y en virtud de los principios
de celeridad y de eficacia administrativas, se acuerda acumular los procedimientos
referenciados en el encabezado de esta resolucion a fin de pronunciase sobre ellos en
una Unica resolucion.

A idéntica conclusion se llegd en la resolucion R CTBG 1094/2023, de 21 de diciembre,
en la que se acuerda la acumulacion y resolucién unica de las cuarenta y ocho
reclamaciones presentadas por el reclamante en los meses de junio y agosto de 2023
frente a la desestimacidn por silencio —a excepcidén de dos resoluciones expresas que
invocaban la causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG— de sus previas solicitudes
de informacioén.

4. Tal como se acaba de adelantar, si bien siete de las solicitudes de informacion a las que
se refiere esta resolucién obtuvieron un pronunciamiento expreso por parte del érgano
competente para resolver, acordandose su inadmisién con arreglo a lo previsto en el
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articulo 18.1.e) LTAIBG, en el resto de casos (catorce solicitudes de informacion) no se
dictd resolucion en el plazo legalmente establecido por lo que se entendieron
desestimadas por silencio y expedita la via de la reclamacién prevista en el articulo 24
LTAIBG, alegdndose con posterioridad ante este Consejo la concurrencia de la causa de
inadmisidn prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG que, en lo que aqui interesa, permite
la inadmisién (motivada) de las solicitudes de informacién que «tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley».

Sentado lo anterior, procede recordar que el articulo 20.1 LTAIBG dispone que «[/] a
resolucidn en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y
a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde
la recepcion de la solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podrd
ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion
que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante».

En el presente caso, con la excepciones ya indicadas, el érgano competente no
respondid al solicitante en el plazo maximo legalmente establecido, si bien de las
alegaciones presentadas ante este Consejo se desprende que es el propio caracter
abusivo que se atribuye a las solicitudes el que determina esta falta de respuesta.

En cualquier caso, debe recordarse a la Administracion que la observancia del plazo
maximo de contestacion es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacion publica, tal y como el propio Legislador se
encargdé de subrayar en el preambulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto de
facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. Tal como ya se ha apuntado, la Unica cuestién juridica que se suscita en las
reclamaciones que ahora se resuelven es la efectiva concurrencia de la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG que invoca el érgano requerido. Desde
esta perspectiva no puede desconocerse que este Consejo ya se ha pronunciado sobre
una cuestién idéntica en la resolucion R CTBG 1094/2023, de 21 de diciembre, en la que
se desestiman (de forma acumulada en una unica resolucidn) las cuarenta y ocho
reclamaciones interpuestas por el mismo interesado frente al mismo dérgano (la

Comandancia de la Guardia Civil de-).

Los fundamentos juridicos que sustentaron en aquel caso la desestimacion de las
reclamaciones —al apreciarse, en efecto, el cardcter abusivo de las solicitudes de
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informacidény, en consecuencia, la concurrencia de la casusa de inadmisién invocada por
la Administracion— resultan plenamente trasladables a los procedimientos que ahora
se resuelven dada la identidad de las partes, de los argumentos juridicos aducidos y de
las pretensiones materiales de fondo. De ahi, que proceda la transcripcién de la
precedente resolucion R CTBG 1094/2023, de 21 de diciembre, en la que se sefialé lo
siguiente:

«6. El punto de partida en la verificacion de la concurrencia de la causa de inadmision
del articulo 18.1.e) LTAIBG que corresponde realizar a este Consejo —y que constituye
tal como se adelantd, la unica cuestion juridica que debe abordarse— es que el que
derecho de acceso a la informacion publica es un derecho de rango constitucional que
goza de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento, por lo que cualquier
restriccion de su eficacia habrad de partir de una interpretacion estricta de los limites y
deberd justificar de manera expresa la proporcionalidad de su aplicacion. Asi lo exige
una consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo en la que se reconoce que “[l]a
formulacion amplia en el reconocimiento y en la requlacion legal del derecho de acceso
a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacidn que aparecen enumeradas
en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion” [por todas,
SSTS de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:3530) y de 2 de junio de 2022
(ECLI:ES:TS:2022:2272)].

En particular, debe recordarse que la aplicacion de la causa de inadmision del articulo
18.1.e) LTAIBG “exige el doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y falta de
justificacion en la finalidad de transparencia de la ley” [STS de 12 de noviembre de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:3870)], por lo que deberd justificarse, por un lado, ese cardcter
abusivo de la reclamaciéon —por incurrir en un abuso de derecho conforme al articulo
7 del Cédigo Civil (acto u omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por
las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, con dafio para tercero)— y, por otro, la ausencia de
justificacion en la finalidad de transparencia, sin que para ello resulte suficiente la
persecucion de un interés meramente privado —pues, en este sentido, en la sentencia
citada se explicita que “en la delimitacion subjetiva establecida por el articulo 12 de la
LTAIBG examinado, no se hace mencion alguna sobre la exclusion de solicitudes de
acceso por razon del interés privado que las motiven”, afiadiendo a continuacion que
“el concepto de informacion publica definido por el articulo 13 de la LTAIBG, {(...) no
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hace ninguna distincion por razéon del interés publico o privado que presente la
solicitud”;, remarcando, finalmente, que el interés meramente privado no puede
reconducirse en todo caso a la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.e)
LTAIBG—.

Por otro lado, para estimar que el ejercicio de un derecho tiene cardcter abusivo se
tendrd que acreditar que se dan los presupuestos establecidos por el Tribunal Supremo
en reiterada jurisprudencia, que el propio Tribunal recopild y sistematizo en el
fundamento juridico octavo de su Sentencia de 15 noviembre de 2010
(ECLI:ES:TS:2010:6592) en los siguientes términos:

“[l]a doctrina del abuso de Derecho, en palabras de la STS de 1 de febrero de 2006 (RC
n.2 1820/2000) se sustenta en la existencia de unos limites de orden moral,
teleoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de los derechos, y como institucion de
equidad, exige para poder ser apreciado, una actuacion aparentemente correcta que,
no obstante, representa en realidad una extralimitacion a la que la ley no concede
proteccion alguna, generando efectos negativos (los mds corrientes dafios y
perjuicios), al resultar patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria
y legitima, asi como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho ( Sentencias de 8
de julio de 1986, 12 de noviembre de 1988, 11 de mayo de 1991 y 25 de septiembre
de 1996 ); exigiendo su apreciacion, en palabras de la Sentencia de 18 de julio de
2000, una base factica que proclame las circunstancias objetivas (anormalidad en el
ejercicio) y subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo).”

7. El pretendido cardcter abusivo de las solicitudes y la consecuente concurrencia de la
causa de inadmision invocada, se justifica por el érgano competente —de forma
expresa (si bien tardia)— con fundamento en razones de orden diverso que, en
cualquier caso, parten de la premisa de que se tramitaron y resolvieron diversas
solicitudes de informacion del mismo reclamante a quien se sugirid la via que debia
utilizar, constatdndose, por tanto, un intento de colaboracion entre el drgano requerido
y el solicitante.

Se pone de manifiesto, asi, que los escritos y solicitudes referidos a su situacion fueron
atendidos de acuerdo con sus normas especificas —en particular, los concernientes a
“una solicitud de activacion de un Protocolo de Acoso Laboral, otros de apertura de
procedimientos disciplinarios, e incluso denuncias en via judicial, los cuales han
originado los respectivos procedimientos administrativos y judiciales”—, y, en otros
casos, dada la ausencia de la invocacion de la ley de transparencia, las peticiones se
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tramitaron con arreglo a lo previsto en el Real Decreto 696/2022 de 23 de agosto, por
el que se regula el procedimiento para la tramitacion de propuestas, sugerencias,
quejas y solicitudes de informacion del personal de la Guardia Civil. Consta asimismo
en los expedientes que obran en este Consejo que, en algunas ocasiones
(particularmente en materia de contratos) se remitio al reclamante a la informacion
obrante en la Plataforma de Contratacion del Estado o en el propio Portal de
transparencia.

Partiendo, por tanto, de esa relacion previa —marcada por el hecho de que el
reclamante presta sus servicios como Guardia Civil en el drgano del que pretende la
obtencion de informacion— en la que se han tramitado y dado diversas respuestas o
llevado a cabo diversas actuaciones, la Comandancia de la Guardia Civil de_
sustenta la aplicacion de la causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG en los
siguientes hechos:

(i) El numero de solicitudes presentadas y la cercania de las fechas de
solicitud (muchas el mismo dia, o en un margen inferior a una semana)
en lo que califica como un verdadero aluvion de solicitudes que se
presentan de forma cotidiana a partir de un determinado momento —
por ejemplo, se pone de manifiesto que “entre octubre de 2022 y junio
de 2023, ha presentado un total de CIENTO TREINTA Y UN escritos,
cantidad que se incrementa con frecuencia prdcticamente diaria”,
aportando un documento Excel con el listado de esas 131 peticiones
efectuadas en relacion con diversos temas y con diversos formatos —.

(i) La utilizacion de canales diversos —es decir, formalizadas en muchas
ocasiones por canales diferentes al de portal de transparencia a pesar
de que el propio organo requerido habia recomendado al reclamante el
uso del mencionado portal, habiéndosele facilitado una guia para su
uso, sin que haya seguido dicha recomendacion— como, por ejemplo, el
registro de la propia Comandancia, el registro del Ayuntamiento de

_ la sede electronica de la Administracion General del

Estado o el registro GEISER de la Administracion General del Estado.

(iii) La heterogeneidad de la temdtica —cuestiones relativas a contratacion,
a donaciones recibidas, a expedientes disciplinarios incoados, a
determinados documentos de tramitacion de expedientes, a la
identificacion de mandos intermedios, a donaciones recibidas por la
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Comandancia, etc.— y el alcance temporal de las solicitudes —que, en
muchas ocasiones, es de catorce anos—.

(iv) La sobrecarga a la que se somete tanto a la unidad de tramitacion, como
al centro directivo competente para resolver, como consecuencia del
elevado numero de solicitudes presentado en un corto periodo de
tiempo, produciéndose una paralizacion de la actividad ordinaria
respecto de otros expedientes diferentes a los de - (...) y los del
propio reclamante. En este sentido, se pone de manifiesto que el
reclamante, “como miembro de la Guardia Civil que es, es conocedor de
la estructura, organizacion y funcionamiento de la Comandancia de.
- y por tanto, también del menoscabo que su proceder estd
provocando en la capacidad de dicha Comandancia para proporcionar
un correcto servicio al ciudadano, toda vez que no existen funcionarios
encargados Unicamente a tramitar este tipo de peticiones, sino que
estos deben compatibilizar estas tareas con otras responsabilidades de
cardcter administrativo {(...)”".

De lo anterior concluye el drgano competente que el reclamante incurre en un abuso
de derecho en la medida en que atender a tan ingente numero de solicitudes de acceso
supone una carga manifiestamente irrazonable, quebrdndose, por tanto, el principio
de proporcionalidad —en particular, se sefiala que “[l]Ja ausencia de buena fe y el abuso
del derecho en el que incurre el sr. (...) puede inferirse intuitivamente a la vista no solo
de la ingente cantidad de escritos remitidos por el interesado (que aumenta dia a dia
con la presentacion de nuevas solicitudes de todo orden y especialmente invocando la
Ley de Transparencia (...) sino también desde un punto de vista cualitativo (...). Tales
caracteristicas concurren de tal modo en todas sus solicitudes que, amén del
desproporcionado esfuerzo que exigen a la Administracion, se alejan del fin declarado
de la Ley 19/2013 (...)”—. En apoyo de sus consideraciones alude tanto a la
jurisprudencia antes resefiada, como al Criterio interpretativo de este Consejo n.°
3/2016, de 14 de julio, en el que se establecen pautas para determinar cudndo una
solicitud puede considerarse abusiva (sobre el que se volverd mds adelante).

8. Tomando en consideracion las alegaciones efectuadas por el érgano requerido, se
constata, en primer lugar, que se cumple con la carga formal de justificar de forma
expresa y detallada —como exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo— la
concurrencia de la causa de inadmision que se invoca. Las alegaciones presentadas
permiten, en efecto, efectuar la labor de comprobacion de la veracidad y la
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proporcionalidad de la denegacion de acceso que supone la aplicacion de la causa de
inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG, debiendo analizarse, ahora, si los
razonamientos esgrimidos se corresponden con el objeto que persigue la prevision de
esta causa de inadmision y con la forma de interpretacion establecida en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo antes citada.

Partiendo, por tanto, de los ya mencionados principios generales de interpretacion
restrictiva, razonabilidad de la aplicacion de la causa de denegacion de la informacion
de que se trate y proporcionalidad en su aplicacion al caso concreto, es necesario
analizar los motivos aducidos por el érgano competente para verificar si concurre el
cardcter abusivo del ejercicio del derecho y, por otro lado, si dicho cardcter abusivo,
ademds, supone una desviacion de la finalidad de Ila ley.

9. Debe recordarse en este sentido que este Consejo ha sefialado en numerosas
ocasiones que el criterio cuantitativo no resulta per se determinante del cardcter
abusivo de la solicitud; y ello porque el numero de solicitudes presentadas por una
misma persona no supone, necesariamente, una extralimitacion en el ejercicio del
derecho o la paralizacion de la actividad ordinaria que pretende evitarse con la
prevision de la causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG. No obstante, si bien la
reiteracion en el ejercicio del derecho, no constituye un elemento determinante de ese
cardcter abusivo, si es un factor que debe tomarse en consideracion. En efecto, las
caracteristicas de habitualidad e intensidad en el ejercicio del derecho unidas a otros
factores (como, por ejemplo, los efectos negativos en la prestacion de servicios
publicos) puede comportar la constatacion del cardcter abusivo del ejercicio del
derecho desde una perspectiva cualitativa. Esto es, las perspectivas cuantitativa y
cualitativa deben analizarse de forma interrelacionada, pudiendo identificarse el
cardcter abusivo no exclusivamente de una unica solicitud, sino de un conjunto de
solicitudes.

En este caso, resulta evidente que el drgano competente ha acreditado la existencia de
un muy elevado numero de solicitudes de acceso que, ademds, con independencia de
la utilizacidn de diversos canales, se dirigen siempre a la misma unidad responsable en
la Comandancia de - y se refieren a temas muy diversos, con un grado de
detalle muy elevado en algunas ocasiones y, también, con una extension temporal muy
amplia (por ejemplo, en la mayoria de las solicitudes la informacion se solicita para un
periodo temporal que abarca desde el 1 de enero de 2009 hasta la fecha en que la que
se resuelva su solicitud). A lo anterior se suma que el ingente numero de solicitudes de
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acceso no se ha espaciado en el tiempo, sino que se ha presentado de forma continuada
e intensa desde el mes de marzo hasta el mes de mayo del afio 2023.

Pues bien, acreditados todos estos factores, considera este Consejo que, en efecto, se
ha incurrido en un abuso de derecho en la medida en que se aprecia un ejercicio
extralimitado del mismo que no responde a las pautas habituales con arreglo al criterio
del ciudadano medio y, en definitiva, a criterios de razonabilidad. Se constata, asi, que
se han sobrepasado de forma manifiesta los limites normales del ejercicio de un
derecho a que se refiere el articulo 7 del Cédigo Civil y, ademds, esta extralimitacion,
que deriva de las circunstancias descritas, produce dafios a terceros (la propia
Comandancia de _ ). Por tanto, una actuacion que, individualmente
considerada, aparece como correcta, representa una extralimitacion en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion desde el momento en que su ejercicio reiterado,
habitual, intenso y referido a una amplisima heterogeneidad de temdticas provoca que,
de asumirse su tramitacion y respuesta, se verian gravemente afectadas las actividades
de gestion diaria del drgano responsable.

En este sentido la Comandancia de _ es clara cuando subraya que “las
gestiones relativas a la recepcion, registro, acuse de recibo, tramitacion de la
respuesta, registro de la misma y su posterior remision empefian el potencial de servicio
de la Comandancia de_ provocando que los recursos publicos de todo orden
que esta tiene asignada para el cumplimiento de sus fines, se vean severamente
comprometidos y en riesgo de no poder atender sus misiones fundamentales
(proteccion de derechos y libertades y garantia de la seguridad ciudadana), en lo que
sin duda constituye una desviacion de la funcion para la que estdn establecidos y
dimensionados, pues dificilmente cabe una interpretacion diferente a la vista del
numero y caracteristicas de las solicitudes que, de modo prdcticamente cotidiano, viene
presentando el aludido.”

No puede desconocerse, en este punto, el citado Cl 3/2016, de 14 de julio, sefialé puede
declararse el cardcter abusivo de una solicitud de informacion “cuando, de ser
atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion de los
sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tiene encomendado, y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos”.

A lo anterior se suma que el ahora reclamante es conocedor de esta situacion en la
medida en que presta (o ha prestado) sus servicios como Guardia Civil en el mismo
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organo, por lo que conoce la estructura, la distribucion de cometidos y el numero de
efectivos personales y puede entender, cabalmente, el perjuicio que causa con su
actuacion. De lo anterior se desprende, si no necesariamente una voluntad de
perjudicar, si una ausencia de finalidad legitima; lo que enlaza directamente con la
ausencia de justificacidn en la finalidad de la ley de las solicitudes presentadas.

10. Constatado el cardcter extralimitado del derecho, debe comprobarse si, ademds, se
detecta la falta de justificacion en la finalidad de la ley que permitiria la aplicacion de
la causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG. Desde esta perspectiva ha de
partirse de la premisa de que una solicitud esta justificada con la finalidad de la ley
cuando se fundamenta en el interés legitimo de someter a escrutinio la accion de los
responsables publicos y conocer como se toman las decisiones publicas, como se
manejan los fondos publicos y bajo qué criterios actuan las instituciones publicas —que
es lo que alega el reclamante—.

Pues bien, resulta evidente que, en este caso, si se atendiera al contenido de las
solicitudes de informacidon de forma individualizada podria constatarse la finalidad de
conocer informacion caracterizada como publica en el sentido definido en el articulo 13
LTAIBG. No obstante, dado lo expuesto en los precedentes fundamentos juridicos y los
hechos descritos en los antecedentes, es necesario atender a la globalidad de la
actuacion llevada a cabo por el reclamante porque es precisamente esa reiteracion, esa
habitualidad y esa intensidad en el ejercicio del derecho la que impide al érgano
competente resolver sus solicitudes. Desde esa vision en conjunto no se aprecia ese
interés legitimo en conocer como actuan los poderes publicos y como se manejan los
fondos publicos, sino, al contrario, una ausencia de interés legitimo y una tendencia a
colapsar el funcionamiento de un determinado drgano.

La lectura de la relacion de solicitudes de informacion que se incluye en esta resolucion
evidencia como la informacion que se pretende por el reclamante es absolutamente
heterogénea y diversa, abarcando desde la informacion mds detallada sobre los
servicios de suministro eléctrico en las dependencias de la Comandancia hasta la
informacion del numero y modelo de extintores de todas las dependencias de la citada
Comandancia, pasando por la pretension de obtener copia de todas las facturas de
determinados servicios o por conocer cudntos traslados de internos a hospitales se han
realizado con ambulancia o con medios propios. Esta diversidad (y a la vez disparidad)
en la informacion cuya obtencion se pretende supone para el drgano que debe tramitar
y resolver tales solicitudes un gravamen desproporcionado respecto valor que aporta
el conocimiento de tal informacion.
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Se constata, ademds, que algunas de esas peticiones son manifiestamente repetitivas
(asi ocurre, por ejemplo, con aquellas concernientes a las donaciones percibidas por la
Comandancia, habiéndose pronunciado ya este Consejo sobre esa cuestion en las
resoluciones R CTBG 873/2023, de 20 de octubre y R CTBG 945/2023, de 7 de
noviembre) y que otras muchas parten de un cierto apriorismo sobre la deficiente
actuacion de la Comandancia constituyendo, mds que solicitudes de informacion
(desde la perspectiva de lo dispuesto en el articulo 13 LTAIBG), criticas o valoraciones
subjetivas de esa Comandancia (por ejemplo, cuando se pide conocer si se realizo o no
el control previo de las solicitudes de vacaciones del personal subordinado que exige la
normativa, poniendo de manifiesto que se remitio un listado erréneo de peticionario).

En resumen, entiende este Consejo que confluyen las dos caracteristicas que exige la
jurisprudencia del Tribunal Supremo para poder aplicar la causa de inadmision del
articulo 18.1.e) LTAIBG.

11. No puede desconocerse, a mayor abundamiento, que este Consejo ha llegado a
idéntica conclusion en otros casos similares, ciertamente excepcionales, en los que, en
atencion a los hechos concretos, se aprecio el cardcter abusivo de las solicitudes
confirmando el criterio expresado por la Administracion. Asi, en la resolucion
RT/487/2022, de 20 de abril de 2023, en la que se tuvo en cuenta que “la reclamante
presentd ante el Ayuntamiento de Cabuérniga, en la misma fecha y con una diferencia
de 36 minutos, once solicitudes de derecho de acceso a la informacion publica que, con
posterioridad, han dado lugar a otras tantas reclamaciones presentadas ante este
Consejo”, asi como el amplio universo temporal (de nueve anualidades) al que se
referian las solicitudes (todas en materia de subvenciones) concluyéndose que, si bien
separadamente consideradas podian considerarse asumibles, en su conjunto resultaba
una peticion “desproporcionada para ser atendida por una tnica administracion” —en
la misma linea, las resoluciones RT 372/2022 y RT 412/2022, de 27 de marzo,
concernientes al acceso a expedientes en materia urbanistica—.

En todas ellas se enfatizaba el cardcter desproporcionado de la peticion tomada en
consideracion de forma global, trayendo a colacion diversos pronunciamientos
judiciales en los que se considera que “[u]n reconocimiento desproporcionado de los
mecanismos instrumentales, que fuera aprovechado de modo espurio y torticero,
podria comprometer el buen gobierno de las instituciones, al que tienen derecho todos
los ciudadanos, pues ellos son quienes en ultimo término sufragan con sus impuestos
el funcionamiento de las instituciones. No seria sensato que, una valoracion
desorientada sobre la jerarquia entre fines y medios, provocase que los recursos
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publicos de las instituciones sean desviados de su funcion, para atender supuestos fines
de transparencia y acceso entendidos de modo desvirtuado.” —sentencia n.© 33/2021,
de 4 de marzo, del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n.2 11—.

En esa misma linea, en la sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, de 30 de mayo de 2019 (recurso de apelacion
1/2019) se pone de manifiesto que “una solicitud de informacion de estas
caracteristicas, por su volumen, extension, periodo de tiempo, identificacion y medios
para instrumentar la peticion, ademads de ocasionar una disfuncion manifiesta, no deja
de ser un desiderdtum no acorde con el espiritu y finalidad de la normativa de
transparencia. Una solicitud de estas caracteristicas no deja de ser una
instrumentacion de la normativa de transparencia con una finalidad —cierto es, ya se
ha dicho, que la ley no exige motivacion, aunque si puede tenerse en cuenta— que,
repetimos, en criterio de la Sala no se acomoda al espiritu y finalidad de la norma.”

Y desde la perspectiva contraria, la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en su sentencia
(STS) de 28 de noviembre de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:4434), ha excluido el cardcter
abusivo de una solicitud de informacion (en materia de infracciones urbanisticas) en un
caso en el que “la informacion solicitada tanto por su espectro temporal como por el
volumen de informacion comprometido no puede considerarse como tal”.

12.Teniendo en cuenta todo lo anterior, resulta evidente que del nimero de solicitudes
presentadas por el reclamante, del corto periodo del tiempo en el que se formalizan,
del volumen de informacion que se pretende, de la amplitud del espectro temporal para
el que se solicita dicha informacion (en muchas de ellas) y del érgano encargado de
tramitarlas (atendiendo a sus recursos materiales y humanos), las solicitudes de
informacion a las que se refiere esta resolucion resultan, consideradas en su conjunto,
abusivas, por desproporcionadas. En consecuencia, debe confirmarse la aplicacion de
la causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG realizada por la comandancia de la
Guardia Civil dejj VNS TERIO DEL INTERIOR y desestimar las reclamaciones
objeto de este procedimiento. »

7. Todas las circunstancias facticas que se apreciaban en los casos resueltos en la citada R
CTBG 1094/2023 vy las consideraciones juridicas alli vertidas, resultan plenamente
trasladables a esta resolucion. Asi, se constata que el reclamante continula ejerciendo su
derecho de acceso de forma habitual, intensa y reiterada ante el mismo érgano sobre
una amplia diversidad de materias, con un alcance temporal amplisimo —en la mayoria
de las ocasiones para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 y la fecha de
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la solicitud—, con un detalle excesivo en la informacién solicitada —por ejemplo, al
pretender que se informe no sélo del nimero de agentes que disponen de taquilla, sino
también de la descripcién del tipo de taquilla, sus medidas, sus caracteristicas
particulares y el lugar donde se emplaza—y, en fin, de una forma indiscriminada, lo que
lleva a la presentacidn de solicitudes manifiestamente repetitivas de otras anteriores.

8. En conclusion, con arreglo a todo lo expuesto, procede la desestimacion de esta
reclamacion al considerarse aplicable la causa de inadmisién del articulo 18.1.e) LTAIBG
invocada por el érgano requerido dado que las solicitudes de informacion a las que se
refiere esta resolucién resultan, consideradas en su conjunto, abusivas.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR las
reclamaciones interpuestas por_ frente al MINISTERIO DEL INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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