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Fecha: La de firma

Administracién/Organismo:  MINISTERIO DE  ASUNTOS ECONOMICOS Y
TRANSFORMACION DIGITAL

Informacion solicitada: Expediente adjudicacién licencias comunicacién audiovisual
televisiva terrestre estatal

Sentido de la resolucion: Estimatoria por motivos formales

ANTECEDENTES

. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante

solicité el 20 de mayo de 2022 al MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y
TRANSFORMACION DIGITAL, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG),

la siguiente informacién:

« (...) Mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 17/04/2015, se convocd y fue
aprobado el pliego de bases del concurso publico mediante régimen de concurrencia
de seis licencias para la explotacion, en régimen de emision en abierto, del servicio de
comunicacion audiovisual televisiva mediante ondas hertzianas terrestres de
cobertura estatal, concurso publico que fue resuelto por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 1610/2015 (publicado en BOE de 28/10/15). {(...)

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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El que suscribe la presente solicitud es profesor universitario (...), teniendo proyectado
realizar un trabajo académico (...) con lo que el acceso al expediente administrativo
que mediante la presente se solicitud, tiene una clara finalidad de investigacion
académica de utilidad para la elaboracion del referido trabajo, por lo que solicito que,
a la hora de tomar la decision sobre el acceso a la solicitud que se realiza, se tenga en
cuenta el criterio de que esta solicitud posee, reitero, una finalidad de investigacion
académica.

Por lo expuesto,

SOLICITO: que se tenga por presentado este escrito y se acuerde el acceso a la
informacion publica consistente en que se entregue a esta parte copia del expediente
administrativo relativo al concurso publico que fue convocado mediante Acuerdo del
Consejo de Ministros de 17/04/2015, para la adjudicacion de seis licencias para la
explotacion, en régimen de emision en abierto, del servicio de comunicacion
audiovisual televisiva mediante ondas hertzianas terrestres de cobertura estatal,
concurso publico que fue resuelto por Acuerdo del Consejo de Ministros de 1610/2015
(publicado en BOE de 28/10/15).»

El MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL dictd
resolucién con fecha 26 de julio de 2022 en la que contestd al solicitante lo siguiente:

« (...) De acuerdo con el articulo 19.3 de la citada Ley 19/2013, de 9 de diciembre, si la
informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros,
debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que puedan
realizar las alegaciones que estimen oportunas, el cual suspende el plazo para dictar
resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo
para su presentacion.

Analizada la solicitud, este Centro Directivo considero que la misma incurria en el
supuesto contemplado en el expositivo precedente, que en este caso afectaba a los
intereses de los licitadores admitidos en el referido concurso de licencias, razon por la
cual el 3 de junio de 2022, acordd la concesion de un plazo de quince dias habiles para
que los interesados puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas, quedando
suspendido el plazo para dictar resolucion hasta el 4 de julio de 2022 {(...).

Una vez examinadas la solicitud y las alegaciones recibidas de los terceros interesados
(...) procede conceder el acceso a la parte no confidencial de la informacion a que se
refiere la solicitud {(...), en virtud los limites al derecho de acceso establecidos en las
letras h), j) y k) del articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.
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En consecuencia, esta Direccion General de Telecomunicaciones y Ordenacion de los
Servicios de Comunicacion Audiovisual RESUELVE

19 Conceder el acceso parcial a la informacion {(...).

22 Debido al volumen de informacion a enviar, que impide la formalizacidon del acceso
por via electronica, se remitird esa informacion al solicitante por correo certificado y
en formato CD, en un plazo no superior a diez dias, de conformidad con lo que
dispone el articulo 22.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.»

Mediante escrito registrado el 28 de septiembre de 2022, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 24” de la LTAIBG con el siguiente contenido:

« (...) Indefension manifiesta porque no se ha facilitado a esta parte copia de las
alegaciones en su caso presentadas por los terceros interesados, desconociendo no
sélo lo que éstos alegan, sino incluso quienes han presentado alegaciones y quiénes
no. La indefension se extiende a la tramitacion de la presente reclamacion ya que no
puedo oponerme a lo que hayan manifestado los interesados.

De la resolucion que concede el acceso parcial se deduce que hay terceros interesados
que han realizado alegaciones pero:

- Desconozco quienes han alegado y quienes no
- Desconozco por completo lo que se ha alegado

Si la Administracion del Estado concede trdmite de alegaciones a terceros
interesados, se reciben las alegaciones de los mismos, y finalmente se adopta una
resolucion concediendo el acceso parcial a la informacion solicitada por,
presuntamente, poder esta afectar a h) Los intereses econémicos y comerciales.” y al
j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial” , no hay duda de que
tales alegaciones han sido relevantes para la decision final tomada por la
Administracion, por tanto, para que esta parte pueda oponerse a dicho acceso parcial
y formular adecuadamente una reclamacion ante este CTBG con todas las garantias,
es necesario poder conocer cudles han sido las alegaciones de tales interesados y
cudles de ellos han alegado y cudles no, pues de no ser asi quedo sumido en la mds
flagrante indefension.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Ndtese que en la resolucion concediendo el acceso parcial, la Administracion ni tan
siquiera transcribe, resume o realiza una remision, por sucinta que fuere, a lo que han
alegado los interesados, limitdndose a manifestar que se han examinado “las
alegaciones recibidas de los terceros interesados” pero sin concretar absolutamente
nada sobre tales alegaciones, por lo que no existe el mds minimo razonamiento por
parte de la Administracion, sobre porqué unicamente procede “conceder el acceso a
la parte no confidencial de la informacion” por mi solicitada. Por no saber, ni tan
siquiera sé si existe alguna resolucion administrativa por la que se declare la
confidencialidad de determinada informacidon o documentacion.

De hecho, en este sentido, la resolucion que concede el acceso parcial incurre en
causa de nulidad por falta de motivacion, pues el art. 20.2 Ley 19/2013 es claro
cuando prevé que “2. Serdn motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las
que concedan el acceso parcial o a través de una modalidad distinta a la solicitada y
las que permitan el acceso cuando haya habido oposicion de un tercero.”

Indicar los limites del art. 14.1 Ley 19/2013 que se aplican, no equivale sin mds a la
motivacion que exige el art. 20.2 Ley 19/2013.

En consecuencia, solicito que a través de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, se me traslade copia de los escritos de alegaciones de aquellos interesados
que las hayan realizado {(...).

No resulta de aplicacion el limite previsto en la letra k) del art. 14.1 de la Ley 19/2013.

Sin perjuicio de lo expuesto en el anterior apartado, considero que aun asi, en esta
situacion de indefension, puedo mantener que no resulta ajustada a derecho al
resolucidn estimatoria del acceso parcial, en cuanto que no resulta aplicable el limite
al acceso previsto en la letra k) del art. 14.1 Ley 19/2013 y ello porque este limite se
refiere a “k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de
toma de decision.” y en la resolucion que resuelve mi solicitud de acceso no se
menciona en ningun caso que existe en marcha o que se esté tramitando algun
proceso o procedimiento en el que deba tener lugar una toma de decision.

La solicitud de acceso a la informacion que realicé en su momento se refiere al
expediente de un concurso publico que fue resuelto hace 7 afios, y que necesito
examinar como material para realizar un trabajo académico. No alcanzo a
comprender qué procedimiento, expediente o proceso de toma de decision (en los
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términos del art. 14.1 k) Ley 19/2013) estd aun pendiente o tramitdndose que
requiera esa confidencialidad o secreto de los que habla el limite del apartado k).

Desde luego, si absolutamente nada se menciona al respecto en la resolucion que
concede el acceso parcial, he de concluir que la misma no se ajusta a derecho, pues el
limite del art. 14.1 k) Ley 19/2013) a todas luces no resulta aplicable para justificar un
acceso parcial. (...)

Pues bien, es cierto que se ha entregado un CD al que suscribe, el cual se compone de
las 3 carpetas siguientes:

1-EXPEDIENTE sin informes ni ofertas HD y SD
2-Ofertas Técnicas (versiones no confidenciales)
3-Informe técnicos no confidenciales

La carpeta 1 (“1-EXPEDIENTE sin informes ni ofertas HD y SD”) posee 117 ficheros en
formato pdf. Salvo error, y a excepcion de algunos datos personales que figuran
tachados en negro (y que por supuesto no son de mi interés y estoy de acuerdo en
que oculten), el contenido de tales ficheros estad integro y parece que nada se omite,
con lo que, en cuanto a estos documentos, el acceso a la informacion puedo
calificarlo prdcticamente de total.

La carpeta 2 (“2. Ofertas Técnicas (versiones no confidenciales)”) posee 13 ficheros en
formato pdf., de los cuales 6 son Ofertas Técnicas HD (Atresmedia, Mediaset, Prisa,
radio Blanca, Real Madrid TV y TEN) y 7 son Ofertas Técnicas SD (Atresmedia, Net TV,
13TV, ECI, Mediaset, Radio Blanca y TEN-CBM). {(...)

Pues bien, si abrimos los ficheros pdf de cada una de las ofertas entregadas al que
suscribe, podemos ver que en todas ellas figuran infinidad de partes tachadas en
negro y, por los limites aplicados por la Administracion para conceder el acceso
parcial, supongo que lo tachado en negro se refiere a todo aquello que se ha
considerado que, de ddrseme a conocer, podria suponer un perjuicio para los
intereses econdmicos y comerciales (limite de la letra h) de los licitadores o que
podria afectar al secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial (limite de
la letra j) de esos mismos licitadores.

Sin embargo, entiendo que no puede citarse sin mds la aplicacion de los limites de los
apartados h) y j) del art. 14.1 Ley 19/2013 para decidir conceder un acceso parcial, y
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facilitar el acceso a unos documentos en los que de forma indiscriminada se tacha lo
que se quiere sin mds explicacion. (...)

Ademds, si nos atenemos a los titulos de los apartados de las ofertas técnicas,
podemos presumir que, por ejemplo, en los correspondientes a “propuesta técnica”,
“propuesta econdmica” y en el de “estrategia corporativa”, si que tiene mds sentido
que pudieran existir datos o informacion cuyo acceso por terceros pudiera causar
algun perjuicio a los intereses economicos comerciales de los licitadores, o que en
tales apartados pudiera haber también algun dato o informacion protegido por
derechos de propiedad intelectual o industrial, pero no se comprende, a menos que se
justifique cumplidamente por parte de la Administracion, que en apartados como los
de “1. Expresion libre y pluralista de ideas y corrientes de opinion”, “4. Propuesta de
programacion”, “5. Satisfaccion de las diversas demandas e intereses plurales de los
ciudadanos.” y “7. Impacto sobre la industria espafiola y europea de los contenidos
digitales y contribucion a la innovacion tecnoldgica” pueda haber datos o informacion
de aquel tipo que merezca ser omitida. (...)

La carpeta 3 (“3-Informe técnicos no confidenciales”) posee 2 ficheros en formato
pdf., que contiene dos Informes Técnicos, uno de las Ofertes SD y otro de las Ofertas
HD y en ambos figuran tachados en negro multitud de pasajes de los mismos.

Tampoco comprendo por qué razdn el dar acceso a un tercero al contenido de este
tipo de informes, puede suponer un perjuicio a intereses econdmicos o comerciales de
los licitadores, o que los mismos puedan estar bajo la proteccion de derechos de
propiedad intelectual o industrial, pues son informes administrativos que, en una
gran parte, serdn de contenido juridico pues tendrdn que poseer la fundamentacion
juridica o valoracion de las ofertas que luego serd el sustento de la decision de la
Administracion, y esto considero que desde luego que no podria calificarse nunca
como protegido por derechos de propiedad intelectual o industrial, so pena de
impedir el acceso a como se toman las decisiones por la Administracion, que es
precisamente la razén de ser de la Ley 19/2013.

Si en estos informes existe algun dato o informacion sensible desde el punto de vista
comercial o econdmico relativo a los licitadores, no es de interés del que suscribe, de
la misma forma que si hubiera algun estudio cientifico o técnico, proyecto,
documento, etc. que forme parte de la experiencia y “know-how” de los licitadores,
que esté especificamente protegido por los derechos de propiedad industrial e
intelectual, tampoco al que suscribe le interesa saberlo ni acceder a él, pero si me
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interesa conocer como la Administracion ha valorado las diferentes ofertas de los
licitadores que concurrieron al concurso publico, y creo que esta informacion si entra
de lleno en la finalidad y objeto que tiene la Ley de Transparencia, y no veo que pueda
estar excluida del acceso que solicité. {...)

Salta a la vista que en la resolucion estimatoria de acceso parcial dictada por la
Administracion del Estado, se aplica el limite del apartado h) pero no se hace forma ni
justificada ni proporcionada, ni se ha hecho un estudio individualizado, ni test del
dafo alguno, ni tampoco ponderacidon de circunstancias. De hecho, es que ni se ha
identificado dafio alguno. Tampoco se entiende que perjuicio va representar el
acceder ahora a la informacion de una ofertas de un concurso publico del afio 2015,
es decir, de hace 7 afios ya, pues todo aquello que los licitadores proyectaron hace 7
afos, han debido ya cumplirlo con creces después del tiempo transcurrido. {(...)»

Con fecha 21 de octubre de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
remiti6 la reclamacién al MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y
TRANSFORMACION DIGITAL a fin de que presentase las alegaciones que considerase
pertinentes. EI 18 de noviembre de 2022 se recibid respuesta con el siguiente
contenido:

« (...) Una vez analizadas las alegaciones de los interesados, que remitieron todos
ellos salvo PRISA, y que se describirdn en la Alegacion Tercera del presente escrito de
las que se adjunta copia en CD anexo, este Centro Directivo concedio el acceso a la
parte no confidencial de la informacion a que se referia la solicitud {(...). Ademads,
debido al volumen de informacion a enviar, que impedia la formalizacion del acceso
por via electronica, se remitio esa informacion al solicitante por correo certificado y
en formato CD, y que se estructuro en tres carpetas:

1 “EXPEDIENTE sin informes ni ofertas HD y SD”. El expediente administrativo
completo (117 documentos), salvo las ofertas de los licitadores (13) y los Informes
técnicos (2). Ese acceso se realizo previa disociacion de los datos de cardcter personal,
en virtud del art. 15.4 Ley 19/2013.

2 “Ofertas Técnicas (versiones no confidenciales)”: son las trece ofertas presentadas
por los licitadores y admitidas en el concurso publico. De ellas, seis corresponden a la
emision de television en alta definicion HD (Atresmedia, Mediaset, Ten Media, Radio
Blanca, Real Madrid y PRISA) y las siete restantes son para la emision de television en
calidad estandar SD (Atresmedia, Mediaset, Ten Media, Radio Blanca, Net Tv, 13 Tvy
El Corte Inglés), de acuerdo a las licencias solicitadas por cada licitador, y que viene
reflejado en el cuadro identificativo de licitadores y licencias solicitadas. Ese acceso se
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realizé de forma limitada, al amparo de lo establecido en las letras h), j) y k) del art.
14.1 Ley 19/2013.

3 “Informes técnicos no confidenciales”: 2 Informes Técnicos para la adjudicacion de
los canales SD y HD que fueron elevados a la Mesa de Evaluacion del citado concurso.
Ese acceso se realizo de forma limitada, al amparo de lo establecido en las letras h), j)
y k) del art. 14.1 Ley 19/2013. {(...)

Las previsiones citadas de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, respecto de los limites al
acceso a la informacion publica se complementan con normativa sectorial aprobada
posteriormente, que define con exactitud el concepto de secreto empresarial. Asi, la
Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales, que traspone la Directiva
(UE) 2016/943 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativa
a la proteccion de los conocimientos técnicos y la informacion empresarial no
divulgados (secretos comerciales) contra su obtencion, utilizacion y revelacion ilicitas

(...).

Esta norma establece un régimen especifico de proteccion juridica de la informacion
de cardcter comercial cuando su titular considere que la informacion reune las tres
siguientes caracteristicas, a saber: a) no ser generalmente conocida por las personas
del sector, b) tener un valor empresarial (real o potencial) precisamente por ser
secreta y c) haber sido objeto de medidas razonables por parte de su titular para
mantenerla en secreto. Asi, ese régimen protege a los titulares de un secreto
empresarial (Art. 1.2: “2. La proteccion se dispensa al titular de un secreto
empresarial, que es cualquier persona fisica o juridica que legitimamente ejerza el
control sobre el mismo, y se extiende frente a cualquier modalidad de obtencion,
utilizacion o revelacion de la informacidon constitutiva de aquél que resulte ilicita o
tenga un origen ilicito con arreglo a lo previsto en esta ley), e incluye atribuir al titular
del secreto empresarial un derecho subjetivo de naturaleza patrimonial, susceptible
de ser objeto de transmision, en particular, de cesion o transmision a titulo definitivo
y de licencia o autorizacion de explotacion con el alcance objetivo, material, territorial
y temporal que en cada caso se pacte y, en consecuencia, también las conductas que
suponen una violacion del secreto empresarial. Igualmente, se regulan acciones
judiciales a disposicion de los titulares de secretos empresariales para defender los
mismos.

Si bien esta norma no tiene aplicacion directa al admbito de transparencia, si debe
tenerse en cuenta como criterio interpretativo en cuanto a la definicion de secreto
empresarial. (...)
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Los terceros identificados, que son los 9 licitadores que presentaron ofertas admitidas
en el concurso publico, y detallados en los Antecedentes de este escrito, contestaron
en las siguientes fechas aportando las correspondientes alegaciones:

1) 13TV, S.A.

En su escrito de alegaciones, cuya copia se adjunta en CD junto a las presentadas por
los demds interesados, 13Tv motivo y declard la confidencialidad de ciertos apartados
de la oferta técnica SD y adjuntd la version no confidencial de la oferta técnica
presentada que resultd adjudicataria, y que fue a su vez trasladada al solicitante y
ahora reclamante.

Igualmente, 13TV declard confidenciales diversos apartados del Informe Técnico para
la adjudicacion del canal SD que fue elevado a la Mesa de Evaluacion del Concurso
Television Digital de 2015, que fueron incorporados a la version no confidencial del
Informe Técnico remitido al solicitante.

2) El Corte Inglés S.A. (ECI).

En sus alegaciones, esa sociedad indicaba que si bien “no se opone al acceso a la
informacion solicitada”, también sefalaba “que la informacion a facilitar al
peticionario, para que el caso que se admita su acceso y previo andlisis y aplicacion de
los limites previstos en el articulo 14 de la meritada Ley 19/2013, siempre con estricta
proteccion de datos de cardcter personal, informacion sensible de cardcter comercial,
e informacion reservada de cardcter legal.”.

A la vista del contenido de esas alegaciones, este Centro Directivo analizo ambos
documentos (Oferta Técnica SD de ECI, y los apartados del Informe Técnico sobre la
oferta presentada por el ECI), sobre la base de los apartados h), j) y k) del articulo 14
de la Ley 19/2013, y de la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales, y
previa ponderacion de los intereses en conflicto (test del dafio y test del interés
publico), llegando a la conclusion de que dicha Oferta Técnica contiene informacion
confidencial sobre esa entidad, cuyos intereses han de ser protegidos, de modo que
fue aportada al solicitante una version no confidencial de la citada oferta técnica de
ECI. Este Departamento entiende que esa Oferta Técnica plasma de forma detallada
la estrategia a desarrollar, evalua cudles serdn los costes, los beneficios o las posibles
pérdidas, por lo que el contenido de la propuesta cambia dependiendo de la empresa
que solicita la licitacion. En este caso, se considera que la Oferta Técnica de ECI
contiene informacion confidencial y sensible para el negocio del licenciatario, cuya
revelacion podria comprometer su estrategia empresarial y su politica comercial, asi
como incluye, entre otros aspectos, compromisos y medios técnicos, aspectos
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econdmicos asumidos, como proyecciones de ingresos y gastos econdmicos, plan
financiero y de tesoreria, estrategia comercial, propuestas de programacion
(caracteristicas, estrategia, metodologia), estrategia corporativa interna y externa, o
compromisos adicionales garantizados, informacion que comporta una ventaja
competitiva, desconocida por terceros y que representa un valor estratégico para la
companfia y pueda afectar a su competencia en el mercado. A este respecto, hay que
tener en cuenta que las licencias tienen plazos de vigencia, por lo que se renuevan, y
la explotacion es en régimen de competencia, por lo que en un futuro se pueden
otorgar nuevas.

Respecto de la parte del Informe Técnico SD referido a ECI (..) describe
exhaustivamente la oferta técnica presentada por esa mercantil, con expresion
detallada de cada uno de los apartados de la Oferta {(...).

3) Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion, S.A. (Atresmedia)

En su escrito de alegaciones indicaba que la documentacion solicitada contiene datos
de solvencia econémica, financiera, técnica y profesional que han de ser declarados
confidenciales. En consecuencia, Atresmedia solicitaba la inadmision a tramite de la
solicitud, en virtud del art. 18.1.e) de la Ley 19/2013, o subsidiariamente, que se
declare la confidencialidad de diversos elementos expresamente sefalados por
Atresmedia de sus ofertas técnicas (SD -television en calidad estdndar-, y HD -
television en calidad alta definicion-), y de los dos informes técnicos (SD y HD),
adjuntando la version no confidencial de las ofertas técnicas presentadas (SD y HD),
que fueron trasladadas al solicitante, y de los Informes técnicos (SD y HD), en aquellos
elementos que afectaban a Atresmedia, que fueron incorporados a la version no
confidencial del Informe Técnico remitido al solicitante.

4) Real Madrid Club de Futbol (RMCF)

En sus alegaciones, el RMICF identifico aquellos aspectos de su Oferta Técnica que, por
su especial trascendencia, resultan criticos para los intereses del Club en tanto que su
conocimiento por terceros implicaria, con una mayor intensidad si cabe, una clara
desventaja competitiva para el RMCF y una vulneracion frontal de la confidencialidad
que protege la informacion empresarial y el secreto comercial, por los que declara su
confidencialidad. Por su parte, respecto del Informe técnico de valoracion, el RMCF se
refiere a los apartados del mismo que extractan los aspectos de la Oferta técnica
relativos a esos mismos aspectos anteriores. Finalmente, la entidad aportd una
version no confidencial de la Oferta Técnica como anexo, que fue la remitida al
solicitante de informacion publica, sefialando, ademds, que el acceso al Informe
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Técnico de valoracion sea parcial, con los elementos sefialados como especialmente
sensibles suprimidos, que fueron incorporados a la version no confidencial del Informe
Técnico remitido al solicitante.

5) Ten Media, S.L.U. (TEN)

En su escrito de alegaciones indicaba que permitir el acceso a las dos Ofertas Técnicas
(SD y HD) presentadas por TEN generaria un gravisimo perjuicio para sus intereses
econdmicos y comerciales e infringiria el secreto profesional y la garantia de
confidencialidad de mi mandante, protegidos en el articulo 14, apartados h), j) y k),
de la Ley 19/2013, y que, en relacion con los dos Informes Técnicos, éstos describen
exhaustivamente las ofertas presentadas por TEN con expresion detallada de las
medidas que esa entidad preveia poner en marcha. En su respuesta, TEN adjunté una
version no confidencial de la misma de la Oferta Técnica SD, que fue la remitida al
solicitante, de acuerdo con lo previsto en articulo 14.1 h) y k) de la Ley 19/2013, al
igual que los elementos incluidos de la misma en el Informe Técnico SD.

Finalmente, TEN comunicaba que no le ha resultado posible aportar copia de la
Oferta Técnica en alta definicion (HD) presentada en el concurso, por lo que este
Centro Directivo analizo ambos documentos (Oferta Técnica HD, y los apartados del
Informe Técnico HD sobre esa Oferta Técnica), sobre la base de los apartados h), j) y
k) del articulo 14 de la Ley 19/2013, y de la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos
Empresariales, y previa ponderacion de los intereses en conflicto (test del dafio y test
del interés publico), la version no confidencial de la Oferta Técnica SD y alegaciones
aportados por TEN, llegando a la conclusion de que la Oferta Técnica HD contiene
informacion confidencial sobre esa entidad, cuyos intereses han de ser protegidos, de
modo que fue aportada al solicitante una version no confidencial de la Oferta Técnica
HD de TEN. Este Departamento entiende que esa Oferta Técnica plasma de forma
detallada la estrategia a desarrollar, evalua cudles serdn los costes, los beneficios o
las posibles pérdidas, por lo que el contenido de la propuesta cambia dependiendo de
la empresa que solicita la licitacion. En este caso, se considera que la Oferta Técnica
de TEN contiene informacion confidencial y sensible para el negocio del licenciatario,
cuya revelacion podria comprometer su estrategia empresarial y su politica comercial,
asi como incluye, entre otros aspectos, compromisos y medios técnicos, aspectos
econdmicos asumidos, como proyecciones de ingresos y gastos econdmicos, plan
financiero y de tesoreria, estrategia comercial, propuestas de programacion
(caracteristicas, estrategia, metodologia), estrategia corporativa interna y externa, o
compromisos adicionales garantizados, informacion que comporta una ventaja
competitiva, desconocida por terceros y que representa un valor estratégico para la
compaiiia y pueda afectar a su competencia en el mercado. A este respecto, hay que
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tener en cuenta que las licencias tienen plazos de vigencia, por lo que se renuevan, y
la explotacion es en régimen de competencia, por lo que en un futuro se pueden
otorgar nuevas. {(...)

6) Mediaset Espafia Comunicacion, S.A. (Mediaset).

En sus alegaciones, Mediaset indico que la documentacion solicitada contiene
informacion altamente sensible para el negocio de Mediaset, cuya revelacion a
terceros podria comprometer su estrategia empresarial y politica comercial. Por todo
ello, Mediaset adjuntd la version no confidencial de sus Ofertas Técnicas (para los
canales HD y SD), que fue la remitida al solicitante de informacion publica y de la
documentacion adicional de dichas Ofertas, asi como copia de sendos Informes
Técnicos (HD y SD) indicando la informacion que considera confidencial,
trasladdndose esa informacion a la version no confidencial de los Informes Técnicos
SD y HD remitidos al solicitante.

7) Radio Blanca, S.A.

En su escrito de alegaciones, Radio Blanca indicaba que las Ofertas Técnicas
presentadas (HD y SD) contienen informacion considerada como secreto empresarial,
de modo que presentd dos documentos confidenciales de sus dos Ofertas en los que
ha eliminado todos aquellos aspectos que consideran que estdn protegidos por el
secreto comercial, documentos que fueron remitidos al solicitante de informacion
publica.

Respecto de la parte de los Informes Técnicos HD y SD referidos a Radio Blanca, este
Centro Directivo considera, igualmente, que contiene informacion cuya divulgacion
podria suponer un perjuicio para los intereses de Radio Blanca {(...)

8) Sociedad Gestora de Television NET TV, S.A.

Junto a su escrito de alegaciones, Net Tv adjuntd la version no confidencial de la
Oferta Técnica presentada (para el canal HD).

Respecto de la parte del Informe Técnico SD referido a Net Tv, este Centro Directivo
considera que contiene informacion cuya divulgacion podria suponer un perjuicio
para los intereses de Net Tv, ya que ese Informe Técnico describe exhaustivamente la
Oferta Técnica presentada por esa mercantil {...).

9) Promotora de Informaciones, S.A. (PRISA) no presentd alegaciones.
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En este caso, este Centro Directivo tuvo en cuenta que el resto de licitadores
presentaron una linea argumental en esencia idéntica para declarar confidenciales
determinados apartados de las Ofertas Técnicas y de los Informes Técnicos (...).

En consecuencia, este Centro Directivo procedio a analizar la Oferta Técnica HD,
presentada por PRISA para el concurso para la adjudicacion de licencias de 2015, y los
apartados del Informe Técnico sobre la oferta presentada por esa sociedad, sobre la
base de los apartados h), j) y k) del articulo 14 de la Ley 19/2013, y de la Ley 1/2019,
de 20 de febrero, de Secretos Empresariales, y previa ponderacion de los intereses en
conflicto (test del dafio y test del interés publico), llegando a la conclusion de que
dicha Oferta Técnica contiene informacion confidencial sobre esa entidad, cuyos
intereses han de ser protegidos, de modo que fue aportada al solicitante una version
no confidencial de la citada oferta técnica de PRISA. {...)

Se deduce de la reclamacion presentada, visto su punto Tercero C), que la
controversia afecta a los documentos aportados en su version no confidencial, es
decir, a las 13 Ofertas Técnicas de los licitadores (carpeta 2 de la documentacion
enviada al ahora reclamante) y a los 2 Informes Técnicos remitidos a la Mesa de
Evaluacion (carpeta 3). Por otra parte, no parece cuestionar la informacion sobre el
expediente administrativo contenida en la carpeta 1.

Pues bien, los mismos documentos controvertidos, en su version no confidencial, ya
han sido objeto de reclamacion ante ese Consejo, y han sido resueltos de forma
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desestimatoria para los reclamantes de acceso a esa informacion publica. En
concreto, las resoluciones del CTBG son la 229/2019 y 230/2019 ambas de 28 de junio
de 2019. (...)»

5. El 23 de noviembre de 2022, se concedié audiencia al reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes; habiendo comparecido al tramite en fecha
30 de noviembre de 2022, sin realizar manifestacién alguna.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia vy Buen Gobierno”, el Presidente de esta Autoridad

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del articulo 24 de |a LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a «copia del expediente
administrativo relativo al concurso publico que fue convocado mediante Acuerdo del
Consejo de Ministros de 17/04/2015, para la adjudicacion de seis licencias para la
explotacion, en régimen de emision en abierto, del servicio de comunicacion
audiovisual televisiva mediante onda hertzianas terrestres de cobertura estatal,
concurso publico que fue resuelto por Acuerdo del Consejo de Ministros de 16/10/2015
(publicado en el BOE de 28/10/2015).»

El Ministerio requerido resuelve conceder parcialmente el acceso a la informacion
solicitada, con omision de la parte confidencial de la misma, en virtud de los limites al
derecho de acceso establecidos en el articulo 14.1. h), j) y k) LTAIBG, tras haber dado
tramite de audiencia a los licitadores admitidos en el concurso de licencias.

® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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4. El reclamante se muestra disconforme con la aplicacién de los limites sefialados en
relacion con la parte de la informacion que ha sido suprimida tanto en las ofertas
técnicas presentadas por los licitadores, como en los informes técnicos realizados por
la Administracién, al entender, por un lado, que se le ha causado indefension al no
habérsele dado traslado de las alegaciones presentadas por estos terceros interesados
en las que el Ministerio fundamenta la aplicacién de los limites invocados y; por otro
lado, que la mera cita sin argumentacion de tales limites no resulta suficiente. Por lo
gue respecta a los motivos de la reclamacidn, consistentes en que la resolucion carece
de motivacion en la medida en que no identifica a las empresas que han presentado
alegaciones respecto de la solicitud de informacion y cual sea el contenido de las
alegaciones; asi como en la ausencia de argumentaciéon de la concurrencia de los
limites y de realizacién del test del dafio, no puede obviarse que en tramite de
alegaciones el Ministerio requerido ha dado respuesta a todas esas cuestiones sin que
el reclamante, en el tramite de audiencia concedido, haya manifestado objecidn
alguna al respecto.

Asi, en su informe de alegaciones el Ministerio ha identificado a las nueve empresas
licitadoras que se consideran terceras interesadas, resumiendo las alegaciones
presentadas por cada una de ellas (excepto PRISA) y la ponderacidon que, sobre el
particular, realizé el centro directivo con sustento en la nocién de secreto comercial y
en su aplicabilidad al caso en relacion con los limites invocados. Justifica, por ejemplo,
que deba excluirse de la informacién proporcionada al interesado la parte de las
ofertas técnicas (o informes) en la que se plasma de forma detallada /a estrategia a
desarrollar, los costes, los beneficios o las posibles pérdidas y el porqué, trayendo a
colacién resoluciones previas de este Consejo que confirmaron la denegacion del
acceso a los mismos documentos controvertidos.

De lo anterior se desprende que, aun de forma extempordnea, se han satisfecho las
pretensiones que el solicitante del acceso vertia en su reclamacidn, debiéndose
subrayar que no se ha acordado una aplicacién automatica y global de los limites
previstos en el articulo 14.1.h) y k) LTAIBG, como parece pretender el reclamante,
puesto que se ha concedido el acceso parcial tras realizar una valoracidon de la
concurrencia de los limites que invocaron las terceras personas afectadas, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 16 LTAIBG. Es cierto, sin embargo, que la
traslacion de estos argumentos no se ha realizado sino en las alegaciones presentadas
en este procedimiento pues la resolucion inicial de concesidn parcial de la informacion
se limitaba a mencionar que se habian pedido alegaciones a las empresas afectadas y a
mencionar, simplemente, los limites del articulo 14 LTAIBG antes citados.
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5. No puede desconocerse por otra parte que, en esa ponderacion, el Ministerio
requerido ha tomado en consideracién las conclusiones que, en referencia a los
mismos documentos y dentro del mismo procedimiento de licitacién, ha vertido este
Consejo en sendas resoluciones R/229/2019, de 1 de julio (referida a las ofertas
técnicas) y R/230/2019, de 1 de julio (en lo que respecta a los informes técnicos de la
Administracion).

En conclusidn, se estima esta reclamacidén pero Unicamente por motivos formales al
haberse proporcionado la respuesta completa en relacidon con la justificacion de la
concurrencia de los limites (meramente invocados en la resolucién inicial) una vez
interpuesta la reclamacion ante este Consejo, sin que sea precisa la realizacion de
ulteriores tramites.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede ESTIMAR por

motivos formales la reclamacién presentada por_

frente al MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicidon adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa”.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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