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I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidon obrante en el expediente, en fecha 25 de
mayo de 2022 la reclamante solicitd al Ministerio de Defensa, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen

gobierno’ (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

« 1.- Relacion de actuaciones realizadas para proteger a Espaiia frente a un posible
ciberataque masivo de Rusia coincidente con la cumbre de la OTAN en Madrid y
fechas desde las cuales han tenido conocimiento de dicha amenaza y se han
intensificado dichas actuaciones.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2.- Relacion de refuerzos personales y de medios técnicos para la prevencion de
ciberataques que se han implementado tras la invasion de Ucrania por Rusia».

Mediante escrito registrado el 5 de agosto de 2022, la solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacion del articulo 24” de la LTAIBG con el siguiente contenido:

«PRIMERO: Que en fecha de 25 de mayo de 2022 se solicité informacion al
Ministerio de Defensa cuyo contenido adjuntamos a la presente denuncia.

SEGUNDO: Que transcurrido el plazo establecido desde el inicio del procedimiento,
este organismo ha incumplido la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Buen Gobierno dado que no existe resolucion expresa».

Con fecha 8 de agosto de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié
la reclamacion al Ministerio de Defensa al objeto de que se formulasen las alegaciones
gue se considerasen oportunas. El 26 de agosto de 2022 se recibié respuesta con el
siguiente contenido:

«(...) I.- En primer lugar hay que decir que, habida cuenta de que la Ley 11/2002, de
6 de mayo, reguladora del CNI, dispone en su articulo 5.1 que todas sus actividades
constituyen informacion clasificada con el grado de secreto, esta circunstancia ha
dificultado y dilatado el proceso de tramitacion de la presente solicitud de
informacion.

Il.- En relacidn con los plazos de tramitacion del expediente, con fecha 16 de junio de
2022 se determind que la competencia para resolver correspondia a la Secretaria
General Técnica del Departamento, fecha a partir de la cual comenzd a contar el
plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 LTAIBG para su resolucion. Con fecha 23
de junio de 2022, se acordd la ampliacion del plazo para resolver la solicitud al
amparo de lo dispuesto en el articulo 20.1 LTAIBG. Por consiguiente el plazo para
contestar la solicitud finalizaba el 16 de agosto de 2022, al haberse ampliado un
mes mds desde su vencimiento inicial, el 16 de julio de 2022.

Ill.- Sin embargo, la reclamacion ante el CTBG por no haber recibido contestacion ha
sido interpuesta el 5 de agosto de 2022, no habiendo vencido el plazo para resolver

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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que, como se ha expuesto en el punto anterior, finalizaba el dia 16 del mismo mes y
afo.

IV.- En cualquier caso, con fecha 11 de agosto de 2022 se ha procedido a contestar
la solicitud de informacion de la interesada, adjuntdndose la correspondiente
resolucion a este escrito de alegaciones como Anexo | (...).».

En la mencionada resolucion de 10 de agosto de 2022, que se adjunta a las
alegaciones, se resolvié denegar el acceso a la informacién solicitada en los siguientes
términos:

« I. El Centro Criptoldgico Nacional (CCN) es el organismo responsable de garantizar
la seguridad de los servicios de tecnologias de la informacion y comunicaciones en las
diferentes entidades de la Administracion Publica, asi como la seguridad de los
sistemas que procesan, almacenan o transmiten informacion clasificada. Este
organismo estd adscrito al CNI, razdn por la cual le es de aplicacion el mismo régimen
juridico especifico de acceso a la informacion, constituido por la Ley 9/1968, de 5 de
abril, sobre secretos oficiales, y su normativa de desarrollo, por la Ley 11/2002, de 6
de mayo, reguladora del Centro Nacional de Inteligencia, asi como por los Tratados
internacionales que regulan el intercambio y la proteccion de informacion clasificada.

Il.- El articulo 5.1 de la Ley 11/2002, de 6 de mayo, requladora del Centro Nacional de
Inteligencia, dispone que “las actividades del CNI, asi como su organizacion y
estructura interna, medios y procedimientos, personal, instalaciones, bases y centros
de datos, fuentes de informacion y las informaciones o datos que puedan conducir al
conocimiento de las anteriores materias, constituyen informacion clasificada, con el
grado de secreto, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion reguladora de los
secretos oficiales y en los Acuerdos internacionales o, en su caso, con el mayor nivel
de clasificacion que se contemple en dicha legislacion y en los mencionados
Acuerdos”.

Ill.- El apartado segundo de la disposicion adicional primera LTAIBG dispone que “se
regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion”. La Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre secretos oficiales, establece un
régimen especifico que se refiere a las diferentes posibilidades de acceso a la
informacion clasificada como “materia clasificada” en los articulos 8, 9, 10, 11, 12 y
13 de dicho texto legal. Por lo tanto, el acceso a la informacion clasificada no se
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encontraria amparado por la LTAIBG, no resultando posible proporcionar la
informacion solicitada.

IV.- Esta argumentacion ha sido jurisprudencialmente acogida en la sentencia numero
46/2017, de la Seccion 79 de la Audiencia Nacional, en cuyo fundamento juridico
séptimo se indica, en relacion con el acceso a la informacion publica, “que no se trata
de un derecho absoluto, y que tiene las preferencias que deba tener frente a la
existencia de otros derechos, debe tenerse en cuenta que sus limites, siempre deberdn
ser establecidos por normas con rango de Ley ordinaria, por lo menos”. Continua
sefialando el Tribunal que “dichos limites, no se encuentran unicamente regulados en
la Constitucion y en la LTAIBG, sino en todas las Leyes sectoriales que regulen o
puedan regular todas y cada una de las materias relacionadas con la Administracion”.
Como corolario de esta argumentacion, reconoce en el fundamento juridico octavo in
fine que, de existir una regulacion especifica y vigente, serd esta la que determine el
acceso a la informacion publica.

V. Por otro lado, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) avala
expresamente la anterior interpretacion en su criterio interpretativo C1/008/2015, de
12 de noviembre, “Aplicacion de la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013
sobre regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacidn publica”, donde
sefiala lo siguiente en su apartado V {(...)

“V. Hay que tener en cuenta, finalmente, que la excepcion prevista en la
LTAIBG no realiza una enumeracion taxativa de los procedimientos o dreas de
actuacion que cuentan con regimenes especificos, para no provocar, por ello,
lagunas o introducir rigideces indebidas en el ordenamiento juridico. Los regimenes
mencionados en el apartado tres de su disposicion adicional primera -el régimen
especifico de acceso a la legislacion medioambiental, contenido en la Ley 27/2006,
de 18 de julio, y el previsto en la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre
reutilizacion de la informacion del sector publico- lo son a titulo de ejemplo y
admiten la consideracion de otros sectores, entre ellos estaria el contenido en los
articulos 23 a 32 del Real decreto 1708/2011,de 18 de noviembre, que establece el
Sistema de Archivos de la Administracion general del Estado o las disposiciones que,
en concreta normativa especifica, prevean la reserva en el acceso cuando se den
determinados condicionantes (secretos oficiales, secreto estadistico) y algunos
otros”.

VI. Finalmente, resulta fiel reflejo de las singularidades especificas que presenta el
CNI, derivadas de la clasificacion como secreto de sus actividades, medios y
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procedimientos, la disposicion adicional decimoctava de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que determina expresamente que el
CNI no se regird de manera general por lo prescrito en dicha Ley para todo el sector
publico, sino que, incluso, en su actuacion administrativa se regird por su normativa
especifica.

VIl.- De conformidad con los razonamientos expuestos, no puede darse el acceso a la
informacion solicitada, por existir un régimen especifico de acceso a dicha
informacion, al constituir todas las actividades del CNI informacion clasificada con el
grado de secreto.

RESOLUCION

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el apartado 2 de la disposicion
adicional primera LTAIBG, se inadmite a trdmite la solicitud de acceso a la
informacion publica que ha quedado identificada en el antecedente primero de esta
resolucidn, al no resultar de aplicacion el régimen juridico de acceso a la informacion
dispuesto en la LTAIBG, ni siquiera con cardcter supletorio, habida cuenta de la
general clasificacion legal como secreto de todo lo relativo a las actividades, medios,
procedimientos, etc. del CNI 'y, en consecuencia, del acceso a los mismos».

El 30 de agosto de 2022, se concedid audiencia a la reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes. El 13 de septiembre de 2022, se recibio un
escrito con el siguiente contenido:

«En relacion a las alegaciones presentadas por el Ministerio de Defensa, realizada la
solicitud el 25 de mayo de 2022, el 24 de junio procede a ampliacion de plazo en un
mes respondiendo el 12 de agosto, habiendo transcurrido en exceso el plazo
establecido en la LTAIBG, por lo que procede, prima facie, la estimacion de la
reclamacion por motivos formales.

Destacar igualmente la incongruencia que supone la ampliacion del plazo en un
mes, prevista exclusivamente para el supuesto en que el volumen o la complejidad
de la informacion lo hagan necesario, cuando la resolucion va a ser inadmitida a
tramite, con lo cual la ampliacion unicamente obedece a un deseo de dilatar el
procedimiento, confirmado con la respuesta extempordnea del Ministerio.

En cuanto a la informacion solicitada, se inadmite la solicitud por tratarse de
materia clasificada. No obstante, entendemos que la segunda pregunta realizada no
se encuentra amparada por la clasificacion de tal informacion al referirse
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Unicamente a una cuestion de cardcter organizativo y administrativa realizada de
forma genérica y sin especificacion de categorias de personal, ni identidad de las
personas, de tal forma que el conocimiento de tal informacion permite fiscalizar las
medidas adoptadas por el Gobierno en materia de prevencion de forma amplia sin
entrar en un detalle exhaustivo, e igual sucede con la informacion relativa al
incremento de medios para luchar contra una amenaza que preocupa a la sociedad.

Procede por la estimacion no solo por motivos formales, sino igualmente por el
contenido de lo solicitado».

UNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente Ia
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide informacion sobre las actuaciones
realizadas para la prevencion de ciberataques provenientes de Rusia.

La solicitante entendié desestimada su solicitud por silencio e interpuso la reclamacion
prevista en el articulo 24 LTAIBG ante este Consejo.

En tramite de alegaciones en este procedimiento, el Ministerio requerido pone de
manifiesto que la reclamacion se ha interpuesto con anterioridad a que finalizase el
plazo para resolver dado que la solicitud de informacién tuvo entrada en el dérgano
competente para resolver en fecha 16 de junio (finalizando el plazo el posterior 16 de
julio) pero el 24 de junio de 2022 se acordd la ampliacion del plazo para resolver en un
mes (por lo que el plazo para resolver finalizaba el 16 de agosto de 2022, habiéndose
interpuesto la reclamacion el 5 de agosto).

En cualquier caso, alega haber resuelto y notificado al a reclamante la resolucion de 10
de agosto de 2022, que acompafia a sus alegaciones, y en la que se acuerda denegar el
acceso a la informacién con fundamento en lo dispuesto en el apartado 2 de la
Disposicidon adicional primera de la LTAIBG, por tener el caracter de clasificada con el
grado de secreto y, por tanto, regirse por su normativa especifica (Ley 9/1968, de 5 de
abril, sobre secretos oficiales, y Ley 11/2002, de 6 de mayo, reguladora del Centro
Nacional de Inteligencia, ademds de los Tratados internacionales que regulan el
intercambio y la proteccién de informacidn clasificada).

Antes de entrar a examinar el fondo del asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[/] a resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el
plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el drgano competente
para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o
la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante».

En este caso, el Ministerio pone de manifiesto que la solicitud de informacién tuvo
entrada en el 6rgano competente para resolver en fecha 16 de junio de 2022 y el 23 de
junio se acordd una ampliacion del plazo en un mes, por lo que la resolucién de 10 de
agosto de 2022 se entenderia dictada dentro del plazo legalmente establecido. No
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obstante, con independencia ahora de la procedencia de ese acuerdo de ampliacién de
plazo, no le consta a este Consejo que se pusiera en conocimiento de la reclamante la
incoacion de la tramitacion del procedimiento una vez recibida la solicitud en el érgano
competente para resolver, ni consta, tampoco, mas alla de las referencias contenidas
en la resolucién y en las alegaciones, el traslado del acuerdo de ampliaciéon de plazo
(que, sin embargo, la reclamante parece asumir).

Es por ello que, si la reclamante no conocia que el inicio del cdmputo de plazo para
resolver ex articulo 20.1 LTAIBG se habia iniciado en fecha 16 de junio de 2022, y el 23
de junio se le notificé el acuerdo de ampliacidon de plazo, entendié legitimamente que
el 25 de julio finalizaba el plazo para resolver, interponiendo su reclamacion en fecha 5
de agosto de 2022.

Debe remarcarse, en ese sentido, que el retraso por parte de la Administracion en la
tramitacién de la solicitud de informacién y la aceptacion de la competencia por parte
del 6rgano competente para resolver —retraso de mas de veinte dias— ni puede
imputarse a la reclamante, ni puede repercutir negativamente en su esfera juridica,
especialmente si se tiene en cuenta que no le fue notificado (o no se ha acreditado
ante este Consejo) el inicio de la tramitacion y consecuente inicio del cdmputo para
resolver creando, en consecuencia, una zona de incertidumbre lesiva del principio de
seguridad juridica.

En definitiva, y por lo que concierne a este caso, no puede entenderse que la
reclamacion fue interpuesta antes de finalizar el plazo para resolver la solicitud de
informacién, dado que no consta la notificacion de la entrada en el érgano competente
para resolver a la reclamante, quien, por lo tanto, desconocia el dia exacto en el que
finalizaba dicho plazo.

Y, en todo caso, debe recordarse a la Administracién que la observancia del plazo
maximo de contestacion es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacidn publica, tal y como el propio Legislador se
encargdé de subrayar en el preambulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto de
facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. Sentado lo anterior, y por lo que respecta a la invocacién en la resolucion de la

solicitud de informacién de la Disposicién adicional primera de la LTAIBG, cabe
recordar que su apartado segundo dispone «se regirdn por su normativa especifica, y
por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2023-0200 Fecha: 27/03/2023

R CTBG



Pagina 9 de 10

Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno AAI

juridico especifico de acceso a la informacion». En este caso, son ya varias las
resoluciones de este Consejo que reconocen que lo dispuesto en la Ley 9/1968, de 5 de
abril, sobre secretos oficiales y la Ley 11/2002, de 6 de mayo, reguladora del Centro
Nacional de Inteligencia, constituyen un régimen juridico especifico de acceso [en los
términos exigidos por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 10 de marzo -
ECLI:ES:TS:2022:871)] en la medida en que regulan la excepcién al principio general de
publicidad de la actividad publica y al régimen ordinario de transparencia y acceso a la
informacion.

En efecto, dispone el articulo 1 de la ley 9/1968, de 5 de abril, que “/lJos Organos del
Estado estardn sometidos en su actividad al principio de publicidad, de acuerdo con las
normas que rijan su actuacion, salvo los casos en que por la naturaleza de la materia
sea ésta declarada expresamente “clasificada”, cuyo secreto o limitado conocimiento
queda amparado por la presente Ley», disponiendo, a continuacion, en el sequndo
apartado que «[tlendrdn cardcter secreto, sin necesidad de previa clasificacion, las
materias asi declaradas por Ley». En el articulo octavo de la citada ley se afiade que:

«Las calificaciones de secreto o reservado, hechas con arreglo a los términos de la
presente Ley y de las disposiciones que reglamentariamente se dicten para su
aplicacion, determinardn, entre otros, los siguientes efectos:

A) Solamente podrdn tener conocimiento de las "materias clasificadas" los drganos
y las personas debidamente facultadas para ello y con las formalidades y
limitaciones que en cada caso se determinen».

Por su parte, la Ley 11/2002, de 6 de mayo, reguladora del Centro Nacional de
Inteligencia dispone en su articulo 5.1 que “[lJas actividades del Centro Nacional de
Inteligencia asi como su organizacion y estructura interna, medios y procedimientos,
personal, instalaciones, bases y centros de datos, fuentes de informacion y las
informaciones o datos que puedan conducir al conocimiento de las anteriores materias
constituyen informacion clasificada, con el grado de secreto, de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion reguladora de los secretos oficiales y en los Acuerdos
internacionales o, en su caso, con el mayor nivel de clasificacion que se contemple en
dicha legislacion y en los mencionados Acuerdos”.

. A la vista del tenor de las disposiciones reproducidas, se ha de concluir que concurren

los presupuestos que permiten considerar desplazado el régimen general de acceso a
la informacién publica codificado en la LTAIBG en virtud de lo previsto en su
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disposicion adicional primera, apartado segundo, y, en consecuencia, procede
desestimar la reclamacién planteada.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

resolucién del MINISTERIO DE DEFENSA de fecha 10 de agosto de 2022.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidén publica y buen gobierno, la reclamacidn prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

e e . - . 9
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=20151002&tn=1#a112
? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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