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Resolucidn reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 001-070160
N/REF: R-0789-2022; 100-007330 [Expte. 1431-2023]

Fecha: La de firma

Reclamante: ||| NG

Direccién:_

Administracion/Organismo: CELAD / MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE
Informacion solicitada: Informacion sobre expedientes sancionadores (deporte).

Sentido de la resolucion: Estimatoria

ANTECEDENTES

. Seguin se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante

solicito el 24 de junio de 2022 al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE, al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica vy

buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«En relacion con los 15 expedientes abiertos e instruidos en 2019 sin finalizar a fecha
31/12/2019 (Memoria AEPSAD 2019, pdg. 26), se solicita acceder a la siguiente
informacion:

1) ¢En qué fecha se ha resuelto cada uno de estos expedientes por el Director de la
AEPSAD?

2) éCudl ha sido la resolucion emitida por la AEPSAD en cada uno de estos
expedientes?

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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3) Copia, con salvaguarda de los datos del expedientado, de la resolucion emitida por
la AEPSAD en cada uno de estos 15 expedientes. »

2. La Comisidn Espafiola para la Lucha Antidopaje en el Deporte (CELAD) / MINISTERIO DE

Pagina 2 de 12

CULTURA Y DEPORTE dicté resolucion, con fecha 2 de agosto de 2022, en la que
contesto al solicitante lo siguiente:

«42. En respuesta a su solicitud de informacion se le comunica que El articulo 39.10 de
la Ley Orgdnica 3/2013, de 20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y
lucha contra el dopaje en la actividad deportiva, establece lo siguiente: “Las
resoluciones que impongan sanciones por la comision de infracciones muy graves de
las previstas en el articulo 22.1 serdn objeto de publicacion por parte del érgano que
las hubiera dictado salvo en el caso de que afecten a menores, en cuyo supuesto se
valorard la pertinencia de la publicacion atendiendo a las circunstancias del caso.
Para dicha publicacion se utilizardn de manera preferente medios telemdticos. La
publicacion se referird a sanciones firmes en la via administrativa y unicamente
contendrd los datos relativos al infractor, especialidad deportiva, precepto vulnerado
y sancion impuesta. No contendrd datos sobre el método o sustancia empleada salvo
que resulte completamente imprescindible. Esta publicacion no podrd mantenerse
después de la finalizacion del plazo de duracion de la sancidon.”

La entonces Agencia Estatal para la Lucha contra el Dopaje en el Deporte (AEPSAD)
hoy Comision Espafola para la Lucha Antidopaje en el Deporte (CELAD), habilito la
plataforma Sanciona2 a la que se puede acceder a través del portal electrénico de la
CELAD, para poder dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo de la Ley Orgdnica
3/2013 mds arriba citado.

Las resoluciones sancionadoras sobre las que se pide acceso, por tanto, estdn
sometidas a un régimen de publicidad activa impuesto por la normativa antidopaje,
régimen que se cumple por parte de la CELAD a través de la plataforma Sanciona2.

La normativa antidopaje unicamente establece la obligacion de dar acceso publico a
las resoluciones sancionadoras en las que se impongan sanciones por la comision de
infracciones muy graves, siempre que éstas sean firmes y limitando la publicacion a
los datos del infractor, especialidad deportiva, precepto vulnerado y sancidn
impuesta. Por tanto, y a sensu contrario, impide la publicacion de cualquier otra
resolucion que no encaje con lo mds arriba sefialado como son las resoluciones de
archivo de los procedimientos sancionadores.
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2.

A este respecto la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de noviembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno sefiala en su
apartado 2 que “Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacion”.

Segun lo mds arriba expuesto procede denegar la informacion solicitada.

La misma solicitud se ha planteado en relacion con los expedientes pendientes de
finalizar a 31 de diciembre de 2017 (001-070264) y a 31 de diciembre de 2018 (001-
070306). Es por lo tanto reiterativa, y procede ademds su inadmision por aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 18.1.e) de la LTBG.

El reclamante de la solicitud al que ya se le ha informado en varias ocasiones que las
resoluciones sancionadoras en materia de dopaje se rigen por su propio régimen de
publicidad, y que no pueden ser divulgadas a criterio del solicitante, continua de
manera sistemdtica y manifiestamente repetitiva solicitando informacion sobre
diferentes cuestiones en relacion con los expedientes sancionadores con pequefias
variaciones, de forma fragmentada y con manifiesto cardcter abusivo. En este
sentido, el articulo 18.1 apartado e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, sefiala que
se inadmitirdn a tramite mediante resolucion motivada las solicitudes: “(...) e) Que
sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de la ley (...).»

Mediante escrito registrado el 3 de septiembre 2022, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 24” de la LTAIBG con el siguiente contenido:

« (...) Sin embargo, en ningun caso se estd solicitando a la CELAD que divulgue en la
plataforma Sanciona2 los datos del infractor, especialidad deportiva, precepto
vulnerado y sancion impuesta, todos ellos asociados, respecto a los 15 expedientes
incoados en 2019 que el Director de la CELAD no se resolvio a fecha 31/12/2019, sino
que simplemente se solicita conocer, con el fin de fiscalizar qué destino se dio a dichos
expedientes, en qué fecha se resolvieron, con qué resolucion y una copia de la misma,
con salvaguarda de los datos del expedientado.

(...)

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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En este sentido, de la prohibicion referida a la publicidad dada por la CELAD a
determinadas sanciones a través de la plataforma Sanciona2, con plena identificacion
del infractor, no se puede inferir que, en virtud de la Ley de Transparencia, la CELAD
no deba dar cuenta a los ciudadanos del destino dado a 15 expedientes que, incoados
en el afio 2019, el Director de este organismo no los resolvié a fecha 31/12/2019. Mds
aun cuando la informacion solicitada en el apartado 2) se proporciona en la propia
Memoria Anual respecto a los expedientes resueltos por el Director de la CELAD a
31/12/2019.

En cuanto a la solicitud realizada en el apartado 1), mediante la misma simplemente
se pretende controlar que efectivamente dichos expedientes, aunque no fuesen
resueltos por el Director de la CELAD a 31/12/2019, si lo fueron en el afio 2020
(evitando asi su caducidad), motivo por el que se solicita la fecha de resolucion de
cada uno de ellos. En cuanto a la copia de las resoluciones emitidas por el Director de
la CELAD en cada uno de estos 15 expedientes no resueltos a fecha 31/12/2019, con
salvaguarda de los datos del expedientado, es decir, del infractor, debe hacerse
constar que dicha copia, en los mismos términos, se ha proporcionado por ejemplo
respecto al expediente AEPSAD 32/2019 (expediente de transparencia 001-069398),
sin que exista ninguna diferencia entre dicho expediente y los 15 expedientes
incoados en 2019 no resueltos por el Director de la CELAD a fecha 31/12/20189.

(...)

Estas tres solicitudes, la que da origen a esta reclamacion y las citadas 001-070264 y
001- 070306, no pueden considerarse repetitivas a los efectos previstos en el art. 18.1
e) LTBG, pues cada una de ellas se refiere a un afio distinto: 2017, 2018 y 2019, toda
vez que en los tres afios existen expedientes incoados que, al no resolverse antes del
ultimo dia natural de cada afo, no existe informacion publica sobre la terminacion de
los mismos, por lo que no se encuentran sometidos a ningun control, lo cual no es
admisible en un Estado como Espana.»

Con fecha 5 de septiembre de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
remitié la reclamacién al Ministerio de Cultura y Departe a fin de que remitiese las
alegaciones que considerase oportunas; lo que se efectué mediante escrito recibido
el 27 de septiembre de 2022 en el que se pone de manifiesto, en primer lugar, que:

«19. En el expediente tramitado con numero de expediente 001-070155, coetdnea a
esta reclamacion a la que ahora se formulan alegaciones, a instancia del también
ahora reclamante y objeto igualmente de reclamacion (Reclamacion N° 100-007327),
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con referencia a la reclamacion N2 100-007186 a la informacion trasladada a -
_ en solicitud tramitada con numero de expediente 001-0069885,
ambas aun pendientes de resolucion, ya se ha dicho en tramite de alegaciones,
(Anexo I) a propdsito de la publicidad de las resoluciones, cuanto sigue:

(...)

Se reproducen, a continuacién, las alegaciones formuladas en los citados
procedimientos; alegaciones que han tenido su reflejo en la R CTBG-0325, de 5 de
mayo, y en las que, en resumen, se subraya la existencia de un régimen juridico
especifico en materia de publicidad de sanciones deportivas que, con arreglo a lo
dispuesto en la Disposicién adicional primera, segundo apartado LTAIBG, seria de
aplicacién preferente. Régimen especifico que Unicamente prevé la publicidad de las
resoluciones que impongan sanciones por la comisién de infracciones muy graves
(salvo que afecten a menores) que se realiza a través de la aplicacién o portal
Sanciona2; aludiendo, también, al articulo 44 de la vigente Ley Organica 11/2021, de
28 de diciembre, de lucha contra el dopaje en el deporte.

29, Cabe dar por reproducidas aqui las razones y argumentos relativos a la publicidad
de resoluciones que alli se estampan, dada la identidad entre los expedientes
reclamados en cuanto al fondo del asunto. Cabe igualmente advertir, por obvio que
resulte, que dar a las resoluciones una publicidad diferente, en los términos que se
solicita por el reclamante, supone divulgar extremos que la ley no prevé. Y es también
darles publicidad, como bien sabe el reclamante, que no ha dudado en el pasado en
hacer publicas a través de redes sociales el contenido de las resoluciones por las que
se le daba cuenta de la informacion solicitada (Anexo 1) . Sorprende por ello las
afirmaciones contenidas en su escrito en las que se dice que “simplemente se solicita
conocer, con el fin de fiscalizar qué destino se dio a dichos expedientes, en qué fecha
se resolvieron, con qué resolucion y una copia de la misma, con salvaguarda de los
datos del expedientado.”

(...)

Se entiende por este organo que dada la identidad en los argumentos empleados por
el reclamante tanto en esta reclamacion como en la tramitadas a propdsito de la
solicitudes de informacion con nimero de expediente 001-0069885 y 001-070155,
procede acumular todas ellas por identidad esencial en el objeto y en el fondo del
cuestion controvertida, asi como en la fundamentacion de cada una de ellas.»
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El 28 de septiembre de 2022, se concedid audiencia al reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes. El 6 de octubre de 2022, se recibié un escrito
en el que, a los efectos que interesan a esta reclamacion, se pone de manifiesto que,
(i) en relacién con la primera parte de la informacidn, ésta le ha sido proporcionada
anteriormente por la CELAD respecto de los expedientes sancionadores incoados en
2018; (ii) respecto de la segunda parte de la informacién, referida al sentido de la
resolucidon, también le ha sido facilitada en otro expediente (indicando qué
expedientes han finalizado con imposicidon de sanciones y cuales con resolucion de
archivo); y (iii) en lo concerniente a la obtencién de copia de las resoluciones
sancionadoras, la CELAD ha proporcionado anteriormente copia de las mismas, con
salvaguarda de los datos personales (de la que aporta copia parcial a esta
reclamacion).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el admbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidon, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisiéon o la aplicacién de un limite legal.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacién relativa
a los expedientes que fueron incoados por la CELAD en el afio 2019 y que, a fecha de
31 de diciembre de ese afio, estaban sin finalizar. En particular, se pregunta en qué
fecha se ha resuelto cada uno de esos expedientes, cudl es el sentido de la resolucién y
se pide copia de la resolucidn en esos quince expedientes.

La CELAD dicté resolucién en la que deniega el acceso a lo solicitado con fundamento
en la existencia de un régimen especifico de publicidad activa de sanciones deportivas,
contemplado en el articulo 39.9 y 10 de la Ley Organica 3/2013, de 20 de junio, antes
citada, que desplaza lo dispuesto en la LTAIBG. Entiende la CELAD que la normativa
antidopaje —que prevé la obligacion de dar acceso publico Unicamente a las
resoluciones sancionadoras impuestas por infracciones muy graves (firmes en via
administrativa) limitando la publicacion a los datos del infractor, especialidad
deportiva, precepto infringido y sancion impuesta— impide la publicacidon de cualquier
otra resolucion que no encaje con lo mds arriba sefialado.

Anade que, ademas, resulta de aplicacion la causa de inadmision prevista en el articulo
18.1.e) LTAIBG porque las mismas cuestiones se han planteado en relacién con los
expedientes pendientes de finalizar a 31 de diciembre de 2017 y a 31 de diciembre de
2018, por lo que se trata de una solicitud de informacidn repetitiva.

. La resolucién de este procedimiento no puede desconocer que mediante resolucién de

este Consejo R CTBG 2023-0325, de 5 de mayo, se ha estimado la reclamacién
interpuesta frente a la denegacién de acceso a la solicitud de informacién (n.2 001-
069885) en la que se pretendia la obtencién de una copia de las resoluciones
sancionadoras dictadas en el periodo 2017 a 2021 en las que se hubiera impuesto una
sancion de suspension de licencia federativa de seis meses o menos. En una linea
similar, la resolucion R CTBG 2023-0319, de 4 de mayo, ha estimado la reclamacién
frente a la denegacién de acceso al numero de sanciones de suspension de seis meses
0 menos impuestas en el periodo 2017 a 2021.
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En ambos casos, la estimacidn de la reclamaciéon se fundamentd en la apreciacidn de
gue la existencia de previsiones especificas en la normativa sectorial de salud en el
deporte que imponen determinadas obligaciones de publicidad activa (como subraya
la CELAD) no incide en el alcance del derecho subjetivo de acceso a la informacion
publica.

En efecto, en las citadas resoluciones se sefialaba que el deber de publicar las
resoluciones sancionadoras por la comisién de infracciones muy graves que se
establecia en la Ley Organica 3/2013 de 20 de junio, de proteccién de la salud del
deportista y lucha contra el dopaje en la actividad deportiva (sustituida actualmente
por la Ley Organica 11/2021, de 28 de diciembre) no comporta el establecimiento de
un régimen juridico especifico del derecho de acceso a la informacién que, en virtud de
lo dispuesto en Disposicion adicional primera, segundo apartado, de la LTAIBG,
desplace la aplicacién de esta norma.

Desde la perspectiva apuntada se recordaba que «segun asentada jurisprudencia, con
régimen juridico especifico del derecho de acceso a la informacion publica se hace
referencia a la regulacion (bien completa, bien parcial) de como ejercitar el derecho en
determinados sectores regulando el tipo de informacion a la que se puede acceder y el
procedimiento de acceso (sujetos legitimados, drganos competentes, plazos de
tramitacion, limites al acceso o excepciones). Aspectos, obviamente, que no se prevén
en la imposicion legal a los organismos publicos de publicar las sanciones impuestas a
deportistas.» Esto es, lo previsto en el articulo 39.9 de la citada Ley Organica 3/2013,
de 20 de junio [actualmente en el articulo 44 de la LO 11/2021, de 28 de diciembre] es
la regulacién de una especifica obligacion de publicidad activa, pero no constituye un
régimen juridico especifico del derecho de acceso a la informacidn publica por terceras
personas en los términos en que lo ha configurado el Tribunal Supremo.

Asi, en la STS de 10 de marzo de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:871), que recapitula la doctrina
jurisprudencial que se ha ido conformando progresivamente en diversas resoluciones
del Tribunal Supremo, se sefala que

«[v]arios han sido los pronunciamientos de este Tribunal Supremo respecto del
alcance de esta prevision y de la eventual aplicacion supletoria de la Ley de
Transparencia. En la STS n2. 748/2020, de 11 de junio (rec. 577/2019) se afirmo que
"El desplazamiento de las previsiones contenidas en la Ley 19/2013 y, por lo tanto, del
régimen juridico general previsto en dicha norma, en todo lo relativo al acceso a la
informacion publica, sus limites y el procedimiento que ha de seguirse, exige que otra
norma de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita entender
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que nos encontramos ante una regulacion alternativa por las especialidades
existentes en un dmbito o materia determinada, creando asi una regulacion
autéonoma en relacion con los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la
informacion que puede proporcionarse”.

(...)

En una posterior sentencia -STS n° 314/2021, de 8 de marzo de 2021 (rec.
1975/2020)- se matizé, aun mds, el alcance de la disposicion adicional primera,
apartado segundo, de la Ley 19/2013, profundizando en el correcto entendimiento de
cuando existe un régimen especifico alternativo y cémo opera la supletoriedad de la
Ley de Transparencia en tales casos. Y a tal efecto, se afirmaba que "[...] sin duda hay
un régimen especifico propio cuando en un determinado sector del ordenamiento
juridico existe una regulacion completa que desarrolla en dicho dmbito el derecho de
acceso a la informacion por parte, bien de los ciudadanos en general, bien de los
sujetos interesados. En tales supuestos es claro que dicho régimen habrd de ser
aplicado con cardcter preferente a la regulacion de la Ley de Transparencia, que en
todo caso serd de aplicacion supletoria para aquellos aspectos que no hayan sido
contemplados en tal regulacion especifica siempre, claro estd, que resulten
compatibles con ella. En este sentido, conviene subrayar que, en contra de lo que se
ha alegado en ocasiones, la existencia de un régimen especifico propiamente tal no
excluye la aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia".

Y a continuacion se afadia "Sin embargo, mds frecuente que una regulacion
alternativa completa es la existencia en diversos dmbitos sectoriales de disposiciones,
anteriores a la Ley de Transparencia, que contienen previsiones que afectan al
derecho de acceso a la informacion, muy especialmente en relacion con sus limites,
como ocurre en el presente asunto con la prevision sobre confidencialidad en el sector
de los productos sanitarios. Pues bien, hemos de precisar que en este caso, y aunque
no se trate de un régimen especifico completo, dicha regulacion parcial también
resulta de aplicacion prevalente de conformidad con lo dispuesto en la disposicion
adicional, manteniendo la Ley de Transparencia su aplicacion supletoria en todo lo
demds, esto es, el marco general del derecho de acceso a la informacion y el resto de
la normativa establecida en la Ley de Transparencia, a excepcion de lo que haya
quedado desplazado por la regulacion parcial. Resulta asi, por tanto, que cuando la
disposicion adicional primera dispone que se regirdn por su normativa especifica las
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion, incluye la aplicacion prevalente de cualquier requlacion sectorial que se
refiera al acceso a la informacion, aunque no se configure como un tratamiento
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global y sistemdtico del mismo, quedando en todo caso la Ley de Transparencia como
regulacion supletoria”.»

En definitiva, del mismo modo que en las citadas resoluciones de este Consejo, deben
descartarse las alegaciones de la entidad requerida que confunden derecho de acceso
a la informacion pubica y régimen de publicidad activa; a lo que se suma que la vigente
Ley Organica 11/2021, de 28 de diciembre, de lucha contra el dopaje en el deporte
(que deroga la anterior) establece en su articulo 44 un régimen de publicidad de
resoluciones sancionadoras firmes que no distingue entre infracciones graves o muy
graves, regulando el contenido de esa publicidad y los limites que pueden oponerse
(por ejemplo, cuando tales resoluciones afecten a menores, personas protegidas o
deportistas aficionados).

En conclusién, la existencia de una obligacion legal de publicar las resoluciones
sancionadoras en materia de deporte no constituye una justificacion valida que pueda
fundamentar la denegacion del derecho de acceso a la informacidn con invocacion de
lo dispuesto en la Disposicién adicional primera, apartado segundo, LTAIBG.

5. Tampoco se aprecia la concurrencia de la causa de inadmisién del articulo 18.1.e)
LTAIBG por tratarse, la solicitud de origen, de una solicitud de acceso manifiestamente
repetitiva y ello porque tal extremo no ha resultado acreditado por la Administracién
qgue lo alega. En efecto, para que resulte aplicable la citada causa de inadmisidon es
necesario no sélo que la solicitud «[cJoincida con otra u otras presentadas
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anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por
aplicacion de alguno de los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir
alguna causa de inadmision en los términos del articulo 18», sino que la repuesta debe

haber adquirido firmeza por el transcurso de los plazos de la reclamacién o del recurso y
contencioso-administrativo sin que éstos se hubieran interpuesto o cuando,
habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y la denegacion o
inadmision hubiese sido avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u

drgano autondmico equivalente competente o por el drgano judicial correspondiente.

Tales requisitos no concurren en este caso, pues las solicitudes de informacién que cita
la CELAD no son firmes en la medida en que se interpuso reclamacién ante este
Consejo.

6. Lo anterior conduce necesariamente a la estimacién de esta reclamacién puesto que
no resulta de aplicacién la Disposicidn adicional primera, segundo apartado, LTAIBG, ni
la causa de inadmisién contemplada en el articulo 18.1.e) LTAIBG; a lo que se suma
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que informacidn similar, relativa a otros expedientes, ha sido facilitada por la CELAD
sin oposicion alguna.

Debe, por tanto, facilitarse al reclamante copia de las resoluciones de los quinces
expedientes sancionadores que, incoados en el aifio 2019, no habian sido resueltos al
cierre del afio pero lo fueron con posteridad (en la medida en que la informacion del
resto ya esta disponible en la memoria correspondiente). Con la remisién de la copia
de las resoluciones se da respuesta a todos los extremos de la solicitud en la medida
en que en la resolucién consta su fecha de emisiéon y su sentido (estimatoria o de
archivo).

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por_ frente

a la resolucién de la CELAD/ MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE.

SEGUNDO: INSTAR a la CELAD/ MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el plazo
maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

e En relacion con los 15 expedientes abiertos e instruidos en 2019 sin finalizar a
fecha 31/12/2019 (...): 1) (En qué fecha se ha resuelto cada uno de estos
expedientes por el Director de la AEPSAD? 2) ¢ Cudl ha sido la resolucion emitida
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por la AEPSAD en cada uno de estos expedientes? 3) Copia, con salvaguarda de
los datos del expedientado, de la resolucion emitida por la AEPSAD en cada uno

de estos 15 expedientes.
TERCERO: INSTAR a la CELAD/ MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el mismo
plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada
al reclamante.
De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacidén publica y buen gobierno, la reclamacidn prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=18&p=20181206#a23
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa”.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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