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Informacion solicitada: Informacion sobre el proyecto MANPREDIC

Sentido de la resolucion: Estimatoria: retroaccion

I. ANTECEDENTES

1.

Segln se desprende de la documentaciéon obrante en el expediente, el reclamante
solicitd el 1 de julio de 2022 al MINISTERIO DE DEFENSA, al amparo de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno!

(en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Que precisa consultar, y obtener copia, de determinados documentos obrantes en
los archivos de esa Direccion General en relacion con uno de los proyectos
seleccionados como de interés para la Defensa, en el ambito del Programa de
Cooperacion en Investigacion Cientifica y Desarrollo en Tecnologias Estratégicas
(Programa Coincidente), en su edicion del afio 2018, convocada por la Resolucion
320/38155/2018, de 7 de junio ( BOE 26 de junio de 2018) y resuelta por la Resolucion
320/38331/2018, de 17 de diciembre, ( BOE 21 de diciembre de 2018).

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Solicita: Que se tenga por presentado este escrito con la documentacion que se
acompafia; se admita y por realizada la peticion de acceso a la
informacion/documentacion que se identifica, para que una vez sequidos los tramites
legales se dicte resolucion dando acceso a esta parte a los siguientes documentos:

1. Resumen del proyecto.
2. Memoria del proyecto
3. Descripcion de la capacitacion tecnoldgica de los participantes.

Todo ello en relacion, unica y exclusivamente con el Proyecto MANPREDIC identificado
en el expositivo de este escrito, presentado por la Universidad de Cdrdoba y
seleccionado en la convocatoria del 2018 del Programa COINCIDENTE. »

El MINISTERIO DE DEFENSA dicté resolucidn con fecha 31 de agosto de 2022 en la que
contesto al solicitante lo siguiente:

« (...) De acuerdo con las letras h) y j) del apartado 1 del articulo 14 de la citada Ley
19/2013, de 9 de diciembre, el derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder
a la informacion suponga un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales; el
secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

Por otra parte, segun el articulo 16 de la misma Ley 19/2013 en los casos en que la
aplicacion de alguno de los limites previstos en el articulo 14 no afecte a la totalidad
de la informacion, se concederd el acceso parcial previa omision de la informacion
afectada por el limite salvo que de ello resulte una informacion distorsionada o
carezca de sentido.

Una vez analizada la solicitud, esta Direccion General, considera que la divulgacion de
la informacion a la que se pretende acceder supondria parcialmente un perjuicio para
la materia sefialada en el expositivo precedente, toda vez que los documentos
solicitados contiene informacion presentada por participantes al proceso de seleccion
de proyectos de I+D de interés para la Defensa en el admbito del Programa de
Cooperacion en Investigacion Cientifica y Desarrollo en Tecnologias Estratégicas
(Programa COINCIDENTE) y podria ser susceptible de apropiacion por parte de
terceros o empresas competidoras en detrimento de estas. La documentacion
relacionada con el proyecto presentado para la evaluacion de la propuesta estd
referida a las siguientes cuestiones:

e Resumen del proyecto, conteniendo una resumen del contenido de la memoria
técnica del proyecto.
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e En la memoria del proyecto, se determina entre otras cosas, el objeto del proyecto,
finalidad y objetivos principales, descripcion de las innovaciones que presenta el
proyecto, descripcion técnica del proyecto, solucion técnica que se pretende utilizar en
el proyecto, plan de trabajo, relacion de recursos materiales y humanos que se van a
emplear.

e El documento de descripcion de la capacitacion tecnoldgica contiene la informacion
referida a datos de descripcion de los medios disponibles, instalaciones, equipos,
laboratorios..., que se vayan a utilizar en el proyecto, asi como experiencia previa de
equipos de trabajo especializados en el dmbito en el que se desarrolla el proyecto.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos, 14.1 letras h), j);
14.2 y 16 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, se concede el acceso a la informacion en lo
relativo a:

® Resumen publico, punto 6, anexo I, resumen del proyecto. {(...)

Y se deniega el acceso a la informacion publica en lo relativo a:

® Resumen del proyecto, (excepto el punto 6 “resumen publico”).
e Memoria del proyecto.

e Descripcion de la capacitacion tecnoldgica de los participantes.»

Mediante escrito registrado el 30 de septiembre de 2022, el solicitante interpuso una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 24” de la LTAIBG con el siguiente contenido:

« (...) Inadecuada tramitacion del procedimiento. Como he sefialado mi solicitud es
desestimada sustancialmente sobre la base de que el acogimiento de esta podria
dafiar derechos de terceros ajenos al procedimiento de transparencia, que podrian
sufrir la apropiacion de informacion de su exclusiva titularidad por empresas
competidoras.

En ese caso la Ley prevé, en su articulo 19.3, que se dard traslado a esos terceros para
que puedan realizar alegaciones informdndose de esta circunstancia al solicitante.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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No consta a esta parte que se haya producido el traslado a terceros contemplado
legalmente ni que estos hayan realizado alegacion alguna. (...)

Falta de concurrencia y suficiencia de las causas de denegacion invocadas. Como ya
he apuntado la resolucion que se recurre funda la desestimacion sustancial de mi
solicitud en la concurrencia en el supuesto de las excepciones contempladas en los
apartados h) y J) del articulo 14.1 de la Ley de Transparencia.

Con respecto a estas causas, como en general para todas las excepciones que
contempla el articulo 14, hay que partir de la base que su interpretacion, y aplicacion,
debe de ser restrictiva.

En este sentido en el apartado VIl del epigrafe Ill, “Conclusiones”, del Criterio
Interpretativo 1/2019 se establecen hasta un total de cinco reglas para la aplicacion
del limite del apartado h) rechazando que la misma se pueda producir de manera
automdtica y con la simple alegacion de una posibilidad incierta de dafio sobre los
intereses economicos y comerciales.

Conforme a estas reglas el perjuicio debe ser definido, indubitado y concreto y el dafio
sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado con la divulgacion de la
informacion. Y la acreditacion de estos extremos exige un estudio individualizado del
caso y una ponderacion de sus circunstancias. No observa estas reglas la resolucion
recurrida que limita su motivacion a una genérica mencion a las excepciones y a un
desglose, muy parcial y sin mds comentarios, del contenido que podrian tener los
documentos solicitados.

(...) si se realiza el test del dafio no parece que la revelacion de la informacion
solicitada pueda causar un perjuicio concreto a la titular de esta. En este sentido
recordaré que:

- La informacion y documentacion que se solicita hace referencia a un proyecto
presentado en el afio 2018, fundado (considero) en trabajos iniciados por esta parte
en el afio 2003 y que dieron lugar a su Trabajo Profesional de Fin de Carrera en el afio
2014.El mismo pudo ser innovador en su dia, pero ahora, cuatro afios después,
Iégicamente ha sido superado por la evolucion tecnoldgica.

- La solicitud hace referencia exclusivamente a la documentacion inicial de dicho
proyecto; la que fue presentada para que este fuera seleccionado en el programa del
Ministerio de Defensa. Los desarrollos realizados durante la ejecucion del Proyecto
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que serian en todo caso los novedosos originales, innovadores y susceptibles de
apropiacion no son objetos de la peticion.

- La solicitud no tiene un cardcter indiscriminado, sino que se limita a determinados
documentos conforme a la finalidad que la misma persigue.

- En todo caso es facultad del érgano receptor de la solicitud diferenciar dentro de los
documentos solicitados aquellas partes de estos que estdn afectadas por la limitacion
de las que no lo estdn. Admiti esa posibilidad expresamente en mi solicitud, pero la
misma no fue acogida rechazdandose le exhibicion en bloque y sin distinciones de la
prdctica totalidad de dichos documentos.

(...) no acierto a entender que dafio puede producir a un tercero que se revelen
extremos que debian incluirse en la memoria como:

- La definicion breve de la finalidad y objetivos principales del proyecto.

- La descripcion del grado de ambicidn del resultado del proyecto indicando si se trata
de la realizacion de estudios o demostradores tecnoldgicos.

- Descripcion de la solucion técnica que se pretende utilizar en el proyecto, detallando
si se parte de soluciones o desarrollos existentes.

- La temdtica de la convocatoria en la que se centra el proyecto.

- El estado de la tecnologia. Descripcion del estado de desarrollo en el que se
encuentran las tecnologias sobre las que se apoya el proyecto, tanto a nivel nacional,
como internacional.

- Los proyectos de I+D y experiencia previa de los participantes en el drea tecnoldgica
del proyecto con indicacion en su caso de haber recibido financiacion publica para
1+D.

- La relacion de articulos publicados, patentes registradas, etc., que incorpora e
Proyecto.

- Entidades participantes. Antecedentes de las entidades participantes en la
consecucion de otros proyectos o actividades de |+D y relacionadas con las
tecnologias del proyecto.

- Experiencia previa de equipos de trabajo especializados en el dmbito tecnoldgico en
el que se desarrolla el proyecto {(...)

En ningun momento se me indica que la informacion solicitada haya sido identificada
con el cardcter confidencial por la entidad que presenta la propuesta, tal y como
exige el articulo 133 de la Ley de Contratos del Sector Publico 2017, declaracion que,
como tiene declarada la jurisprudencia, no puede ser genérica, que exige el control
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por parte del organo contratante y que no puede extenderse a los elementos
esenciales de la oferta.

El solicitante de la informacion no es competidor de los autores del proyecto ni
tercero que pueda obtener ventaja ilegitima de la revelacion de dicha informacion. Mi
interés se limita a la comprobacion de si para la realizacion del proyecto al que me
vengo refiriendo se utilizé, sin mi conocimiento ni autorizacion, el resultado de mi
trabajo e investigacion previa en la misma materia. {(...)

La revelacion de la informacion solicitada no puede perjudicar a los derechos de
propiedad industrial o intelectual de los que han presentado el Proyecto. Asi:

- La eventual propiedad intelectual que existiera corresponde a su autor desde el
mismo momento de su nacimiento y la apropiacion por un tercero constituiria un
ilicito perseguible civil o penalmente.

- La propiedad intelectual, caso de existir, tendria que estar inscrita en el
correspondiente registro de patentes a favor de su titular siendo su infraccion
igualmente susceptible de persecucion.

- En todo caso los indicados derechos corresponderian al Ministerio de Defensa y no a
los autores o inventores {(...).

Y tampoco dicha revelacion puede considerarse que implica un riesgo para supuestos
secretos empresariales (...).

Asi siguiendo el Criterio Interpretativo 1/2019 ya citado se aprecia que en el presente
caso concurren dos razones que justifican el interés publico de la solicitud de
informacion:

- Facilita la rendicidon de cuentas y la transparencia en la utilizacion del dinero publico
toda vez que la informacion obtenida permitiria acreditar si el control realizado por el
organo de contratacion al seleccionar el proyecto, y conceder la subvencion, fue
adecuado o, como me temo, defectuoso.

- Permite la proteccion del publico poniendo en conocimiento de la sociedad la
existencia de prdcticas desleales, dudosas e ilegitimas por parte de entidades y
empresas que actuan en el mercado (...).»

Con fecha 3 de octubre de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio
la reclamacion al MINISTERIO DE DEFENSA a fin de que presentase las alegaciones que
considerase pertinentes. El 28 de octubre de 2022 se recibid respuesta con el siguiente
contenido:
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« (...) Primero.- Por lo que se refiere a que se han violado al interesado sus derechos
de propiedad intelectual y de explotacion de sus creaciones técnicas, significar que en
todo caso, y en el supuesto que la misma tuviera alcance en via penal o civil, dicha
violacion habria sido infligida no por parte de la Administracion aqui increpada {(...).

Segundo.- Con respecto a la alegacion de considerar inadecuado la tramitacion del
procedimiento, la misma queda desvirtuada, al constar en el expediente que se han
seguido todos los tramites estipulados en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, al haberse accedido
parcialmente a su pretension conforme a lo que se estipula en el articulo 16 de citada
Ley.

La denegacion de acceso a la otra informacion, que solicita de nuevo el interesado en
su escrito de reclamacion, ha sido fundamentada de forma correcta por los motivos
estipulados en los apartados h) y j) del art. 14.1 de la citada Ley 19/2013.

En este sentido, con fecha 3 de diciembre de 2019, la Subdireccion General de
Adquisiciones de Armamento y Material de esta Direccién General, como Organo de
Contratacion, formalizo con la Universidad de Cordoba el Contrato de Servicios
(programa COINCIDENTE) MANPREDIC MANTENIMIENTO PREDICTIVO PARA
PLATAFORMAS TERRESTRES, Expediente 10032/19/0038/00, cuya Cldusula
duodécima estipula que el 80% del porcentaje de propiedad industrial y de derechos
de explotacion de propiedad intelectual es del Ministerio de Defensa y el 20% restante
de la Universidad de Cordoba.

Por su parte, el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (PCAP) que rigid la
contratacion estipuld en su Cldusula 7 que el contrato es cofinanciado el 80% del
porcentaje de propiedad industrial y de derechos de explotacion de propiedad
intelectual es del Ministerio de Defensa y que el 20% restante es de la Universidad de
Cordoba.

Asimismo, en la Cldusula 36 del PCAP se regula un compromiso de sequridad por el
que, de conformidad con lo dispuesto en las Normas de Proteccion en Contratos del
Ministerio de Defensa, Orden Ministerial numero 81/2001, de 20 de abril (BOD num.
84, de 30 de abril), el licitador (esto es la Universidad de Cordoba) se compromete y
obliga, mediante la formalizacion del Compromiso de Seguridad (Formulario NP-1), al
cumplimiento de dicha Norma de Proteccion mediante el establecimiento de las
medidas de seguridad necesarias para proteger el material, documentacion, procesos
industriales e instalaciones asociadas al contrato, siendo de aplicacion dicha norma
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de seguridad igualmente a todo subcontratista. Dicho compromiso y obligacion fue
asumido por la Universidad de Cordoba mediante escrito de fecha 5 de junio de 2019.

Es por ello, que en el presente caso no tiene cabida el tramite de audiencia previsto en
el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Finalmente, y a titulo informativo, poner de manifiesto que el contrato MANPREDIC
estuvo dentro de los negocios juridicos excluidos del dmbito de aplicacion de la Ley
24/2011, de 1 de agosto de Contratos del sector publico {...).

Tercero.- En cuanto a la alegacion que invoca la falta de concurrencia y suficiencia de
las causas de denegacion invocadas, ha quedado acreditado que la entrega al
reclamante del Resumen (excepto el punto 6) y Memoria del proyecto y descripcion de
la capacitacion tecnoldgica de los participantes, ademds de no estar permitida por la
Clausula 36 del PCAP, puede provocar dafios indebidos a la capacidad competitiva o
posiciones negociadoras de los titulares dentro del dmbito de los procedimientos de
produccion, vicisitud esta, que segun la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, es causa
por si sola mds que suficiente para denegar el acceso a la informacion solicitada por
el interesado. (STS (contencioso - administrativo) 75/2017, de 6 de octubre de 2017).

Asi, del mismo modo, cabe sefialar que en la documentacion solicitada figuran datos
personales, lo que su entrega a un tercero va en contra de los criterios recibidos en
cuanto a facilitar dichos datos, por ir en contra de lo establecido en la Ley Orgdnica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, (LOPD), pudiendo causar un perjuicio, incluso en su version
anonimizada, para “Los intereses econdmicos y comerciales” de las entidades que
presentaron la propuesta MANPREDIC en la Convocatoria del Programa Coincidente
2018 (STS (Social) 111/2018, de 7 de febrero de 2018) {(...).»

UNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia vy Buen Gobierno”, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a la informacion del resumen,
memoria del proyecto, asi como la descripcién de la capacitacion tecnolégica de los
participantes, en relacidn con el Proyecto MANPREDIC, presentado por la Universidad
de Cérdoba y seleccionado en la convocatoria del 2018 del Programa COINCIDENTE.

El Ministerio requerido denegd el acceso a la informacion al entender aplicables los
limites establecidos en el articulo 14.1.h) y j) LTAIBG, por cuanto dicho acceso supone
un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales de la empresa, en conexién
con el secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

El reclamante, en su escrito, se muestra disconforme con la resolucién argumentando
gue la misma se apoya en una argumentacién genérica de la aplicacion de los limites
sefialados a este supuesto. Por otro lado, afirma no entender qué dafio podria
producir a un tercero que se revelen los extremos concretos que solicita. Argumenta

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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que la revelacién de la informacién solicitada no puede perjudicar derechos de
propiedad industrial o intelectual, y que, en cambio, si concurren razones que
justifican el interés publico de la solicitud de la informacién. Finalmente, considera
gue se ha tramitado inadecuadamente el procedimiento, pues si es cierto que la
divulgacion de la informacion fuera susceptible de dafar intereses de terceros, debiera
habérseles dado tramite de audiencia de acuerdo al articulo 19.3 LTAIBG.

En relacién con la pretendida aplicabilidad de los limites contemplados en el articulo
14.1.h) LTAIBG —que permite la limitacién del derecho en aquellos casos en que el
acceso a la informacidon de que se trate suponga un perjuicio para los intereses
econémicos y comerciales, en este caso conectado con la existencia de secreto
profesional y la proteccién de la propiedad intelectual e industrial—, conviene
recordar, con caracter previo, que tal como se puso de manifiesto en el Criterio
Interpretativo CI/02/2015, de 24 de junio, el articulo 14 LTAIBG no supondra, en
ningun caso, una exclusidn automatica del derecho a la informacidn, sino que serd
necesario realizar la ponderacidon de los diversos intereses presentes y motivarse de
forma expresa la restriccion al ejercicio del derecho.

La delimitacién de qué haya de entenderse por perjuicio a los intereses econdémicos y
comerciales ha quedado establecida en el Criterio Interpretativo Cl/01/2019, de 24 de
septiembre, de este Consejo, en el que se pone de manifiesto que «por “intereses
econdmicos” se entienden las “conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia
de un sujeto individual o colectivo en el terreno de la produccion, distribucion y
consumo de bienes y servicios” y por “intereses comerciales” las “conveniencias,
posiciones ventajosas o de importancia en el materias relativas al dmbito del
intercambio de mercancias o servicios en un dmbito de mercado”».

Se afiade que, para calificar una informaciéon como secreta o confidencial por afectar a
tales intereses, debe tratarse de una informacidon relativa a circunstancias u
operaciones que guarden conexién directa con la actividad econémica propia de la
empresa; que no se trate de una informacion facilmente accesible o conocida y que
exista una voluntad de mantenerla alejada del conocimiento publico —lo que debe
obedecer a «un legitimo interés objetivo que debe tener naturaleza econdmica, y que
cabra identificar. Por ejemplo, cuando la revelacion de la informacion produzca el
detrimento de la competitividad de la empresa titular del secreto frente a sus
competidores, debilite la posicion de esta en el mercado o le cause un dafio econémico
al hacer accesible a los competidores conocimientos exclusivos de cardcter técnico o
comercial»—.
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A los efectos que aqui interesan es importante destacar que, con arreglo al citado
criterio y a fin de evitar una aplicacién automatica del limite, no resulta suficiente
argumentar sobre la posibilidad incierta de que se pueda causar un dafio a los
intereses econdmicos y comerciales; el perjuicio debe ser definido indubitado vy
concreto y el dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado
con la divulgacién de la informacidn. Ademads, constatada la existencia del dafio y su
impacto, siempre segun el criterio interpretativo, «deberd procederse a la ponderacion
de la existencia de un interés prevalente que marcard, en ultima instancia, el peso de
dicho dafio en los intereses econdmicos y comerciales frente al interés legitimo
existente en conocer la informacion concreta a divulgar.»

5. Teniendo en cuenta lo anterior, debe ponerse de manifiesto, primeramente, que,
como sefala el reclamante, si el Ministerio quiere fundamentar la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 14.1.h) y j) LAITBG en un supuesto perjuicio de un tercero
debidamente identificado, lo primero que tendria que haber realizado — y no lo ha
hecho- es concederle un tramite de audiencia por un plazo de quince dias para que
pudiera realizar las alegaciones que estimen oportunas, de acuerdo con el articulo 19.3
LTAIBG.

El Ministerio, en su Resolucidn, afirma que la divulgacién de la informacién «supondria
parcialmente un perjuicio (...) toda vez que los documentos solicitados contienen
informacion presentada por participantes (...) y podria ser susceptible de apropiacion
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por parte de terceros o empresas competidoras en detrimento de estas». Por tanto, se
esta refiriendo al perjuicio en los intereses econdmicos y comerciales de terceros, en el
caso presente, de la Universidad de Cérdoba.

Para estos casos, ha de procederse de conformidad con lo que preceptua el articulo N
19.3 LTAIBG, segun el cual «[s]i la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o
intereses de terceros, debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince
dias para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante

deberd ser informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para
dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el
plazo para su presentacion.» No resulta pertinente, por tanto, denegar el acceso a la
informacién solicitada invocando la afectacion de derechos de terceros, sin
previamente haber realizado el tramite sefialado en el parrafo anterior.

Esta obligacion no queda desvirtuada por lo apuntado por el Ministerio en la fase de
alegaciones sobre la cldusula de seguridad impuesta en sus contratos a todos los
licitadores, pues las informaciones solicitadas y cuyo acceso deniega no son las
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aportadas por el del Ministerio, ni las elaboradas en la ejecucion del proyecto, sino las
contenidas en la documentacion presentada por la Universidad a la convocatoria.

Sentado lo anterior, es preciso realizar algunas consideraciones sobre lo argumentado
por el Ministerio para justificar la concurrencia de los limites alegados. A este
respecto, conviene recordar que, con arreglo al criterio interpretativo Cl/002/2015, de
24 de junio, de este Consejo, (a) los limites no operan ni automaticamente a favor de la
denegacion, ni absolutamente en relacién con los contenidos; (b) su aplicacidn no ser3,
en ningun caso, automatica, debiéndose analizar, por el contrario, si la estimacion de
la peticion de informacién supone un perjuicio concreto, definido y evaluable (test del
dano), no pudiendo afectar o ser relevante para un determinado dmbito material; vy,
finalmente (c) su aplicaciéon ha de ser justificada y proporcional, atendiendo a la
circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique la
publicidad o el acceso (test del interés publico).

En la misma linea se ha pronunciado el Tribunal Supremo en una ya consolidada
doctrina jurisprudencial sobre la aplicacion restrictiva de los limites de referencia. Asi,
la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLI:TS:2017:3050)
sefiala que:

«Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho
de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(..) sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion (...) Asimismo, la posibilidad de limitar el
derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la
Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues aquél es un derecho
reconocido de forma amplia y que sdlo puede ser limitado en los casos y en los
términos previstos en la Ley» . Se subraya, ademds, en la STS de 11 de junio de 2020
(ECLI: ES:TS:2020:1558) que «la aplicacion de los limites al acceso a la informacion
requiere su justificacion expresa y detallada que permita controlar la veracidad y
proporcionalidad de la restriccion establecida».

En este caso, como se ha sefialado, lo Unico que ha argumentado el Ministerio es que
considera que se produciria un perjuicio para los intereses comerciales, el secreto
profesional, y la propiedad intelectual e industrial «toda vez que los documentos
solicitados contienen informacion presentada por participantes al proceso de seleccion
de proyectos de I+D de interés para la Defensa en el ambito del programa de
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Cooperacion en Investigacion Cientifica y Desarrollo en Tecnologias Estratégicas
(Programa COINCIDENTE) y podria ser susceptible de apropiacion por parte de terceros
o0 empresas competidoras en detrimento de estas», afnadiendo una descripcién de la
informacién cuyo acceso se deniega, sin realizar ningun esfuerzo argumentativo para
conectar dicho contenido concreto con la supuesta aplicacidn de los limites invocados.

No se precisa, en definitiva, en qué forma el acceso a los datos del resumen y de la
memoria técnica del proyecto, o el documento de descripcion de la capacitacion
tecnolédgica, puedan afectar a los mismos.

Debe reiterarse, tal como este Consejo ha puesto de relieve en el Criterio
Interpretativo 1/2019, que el perjuicio a tales intereses ha de ser real, indubitado,
manifiesto, y directamente relacionado con la informacidon solicitada, y tal
circunstancia debe ser puesta de manifiesto y razonada por quien invoca la
concurrencia del limite.

En definitiva, con independencia de la omisidn del tramite del articulo 19.3 LTAIBG,
habida cuenta de que la aplicacién de los limites deber ser justificada y proporcionada
a su objeto y finalidad de la proteccidn, asi como atender a las circunstancias concretas
de cada caso, este Consejo considera que no se ha motivado de forma suficiente la
concurrencia de los limites previstos en el articulo 14.1.h) y j) LTAIBG invocados por el
Ministerio, por lo que no puede considerarse conforme a Derecho la decision de no
facilitar la informacidn solicitada.
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7. Por las razones expuestas, procede estimar la presente reclamacion, ordenando al
Ministerio retrotraer las actuaciones a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 19.3 y, una vez recibidas las alegaciones o transcurrido el plazo para

presentarlas, resuelva sobre lo solicitado de conformidad con lo establecido en la
LTAIBG y observando la doctrina de este Consejo y la jurisprudencia de los Tribunales
en la que se precisa su interpretacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR Ila reclamacién presentada por _

- frente a la resolucion del MINISTERIO DE DEFENSA.
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SEGUNDO: ORDENAR la retroaccion de actuaciones e INSTAR al MINISTERIO DE
DEFENSA a dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 19.3 LTAIBG y a que, una vez
recibidas las alegaciones o trascurrido el plazo de presentacion, resuelva sobre la
solicitud de acceso conforme a lo establecido en la LTAIBG.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE DEFENSA a que, en el mismo plazo maximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de las actuaciones llevadas a cabo.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidn publica y buen gobierno, la reclamacidn prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

C e e . .. . 9
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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