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ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GGG

con entrada el 29 de diciembre de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\L ANTECEDENTES \

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicito al INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL (ICO),
adscrito al MINISTERIO DE ENERGIA, TURISMO Y AGENDA DIGITAL, con
fecha 14 de noviembre de 2017, en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen Gobierno (en adelante
LTAIBG), la siguiente informacion:

- Listado exhaustivo de puestos de trabajo regulados por contrato individual (fuera
de convenio), con desglose de: salario bruto fijo, salario variable bruto y otras
retribuciones percibidas referidas al afio 2017 y las personas que han ocupado
dichos puestos de trabajo.

- La misma informacion referida a los afios 2016, 2015, 2014 y 2013.

2. En respuesta a su escrito, el ICO dictd Resolucion, de 12 de diciembre de 2017,

nformando = I - o siuiene:

reclamaciones@consejodetransparencia.es
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e Puesto que la informacién que se solicita se refiere a retribuciones tanto fijas
como variables, correspondientes a empleados publicos con contrato individual
(fuera de convenio) que no son personal eventual de especial confianza ni
personal directivo, sino mandos intermedios designados como se establece en
el Convenio Colectivo de entre personal de convenio, ha de prevalecer en este
caso el interés individual en la proteccion de derechos fundamentales a la
intimidad y proteccion de datos de caracter personal.

e A la vista de lo expuesto en este escrito, se procede a emitir la siguiente
Resolucion, a los efectos de cumplir con lo previsto en articulo 20, de la Ley
19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno.

- No procede facilitar informacién individualizada sobre retribuciones fijas y
variables de empleados publicos con contrato individual (mandos intermedios
fuera de convenio).

- Se concede la informacion acerca de la relacion de puestos de trabajo con el
listado de &reas y departamentos vigente que solicita el interesado.

3. Alavista de la contestacion recibida, ||| GG -cscnto
Reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con entrada el
29 de diciembre de 2017, al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG,
en la que manifestaba lo siguiente:

e Los puestos de trabajo cuya informacion se solicita son puestos de libre
designacién, pues son nombrados y cesados por la empresa con total y
absoluta discrecionalidad, con la Gnica limitacién de que deben de ser personal
del Instituto, pero sin que exista ningln proceso selectivo ni procedimiento
reglado en su nombramiento ni cese: dependen Unicamente de la voluntad de
la alta direccion del Instituto. Se trata, por lo tanto, de puestos claramente de
designacién discrecional. La resolucion denegatoria cita el hecho de que
tengan que ser personal del Instituto, lo que no modifica en modo alguno el
caracter discrecional de su nombramiento, al igual que muchos puestos de libre
designacioén en la Administracion se cubren por funcionarios de carrera, sin que
ello modifique en absoluto su caracter discrecional en el nombramiento.

e La discrecionalidad es tal que estas personas pasan a estar reguladas por un
pacto individual entre ellos y la empresa, pacto cuyos términos sélo conocen
los firmantes, pues ni siquiera la representacién de los trabajadores tiene
acceso a estos datos. Entiéndase que existe un interés publico evidente en
fiscalizar si los términos econdmicos de estos pactos respetan la legalidad
vigente y la mejor manera de hacer esto es con la debida publicidad. No es
necesario poner de relieve la importancia del escrutinio publico de la gestion de
los recursos publicos por parte de entidades como la aludida.

e Aungque los anteriores argumentos son mas que suficientes para atender la
solicitud formulada, no esta de mas recordar el entorno en el que se
encuentran actualmente los empleados publicos en general, con recortes en
sus derechos, congelaciones en sus salarios ... lo que en el caso concreto del
personal de convenio del Instituto de Crédito Oficial se sustancia en la
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supresion unilateral del sistema de desarrollo profesional, Unica via de
progreso econémico para estos empleados, que ha dado lugar a multitud de
reclamaciones judiciales. En este contexto, como decimos, es especialmente
relevante que se otorgue el acceso a la informacién solicitada, pues, de
acuerdo con el espiritu de la Ley de Transparencia, es necesario conocer el
funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se emplean los
recursos publicos, para verificar en Ultima instancia que estos pactos secretos
de exclusion del convenio colectivo no se estan desviando de la normativa que
se aplica con dureza al personal sometido al mismo.

e Por Ultimo, si se estimara que alguna merma en los derechos personales se
producia al incluir el nombre y apellidos de los titulares de los puestos de
trabajo solicitados, la entidad podia haber remitido la informacion econémica
referente a cada puesto de trabajo, sin indicacion del nombre del titular. Pero
como su voluntad es de ocultacion, simplemente remite un listado irrelevante
con el nombre de las unidades, sin informacién econémica alguna.

e Por todo lo cual, solicita Que se tenga por presentado este escrito de
Reclamacion al amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013 ante el Consejo de la
Transparencia y Buen Gobierno, frente a la resolucion, de fecha 12/12/2017, y
se obligue al Instituto de Crédito Oficial a facilitar la informacién solicitada en
todos sus términos.

4. El 4 de enero de 2018, este Consejo de Transparencia procedié a remitir la
documentacion obrante en el expediente a la Unidad de Informacion de
Transparencia del MINISTERIO DE ENERGIA, TURISMO Y AGENDA DIGITAL
para que se formularan las alegaciones oportunas. El ICO, adscrito al Ministerio,
formuld alegaciones, con fecha el 22 de enero de 2018, de las que se desprende
lo siguiente:

PRIMERA.- El ICO estima que el acceso por el reclamante a la informacion
solicitada supone un perjuicio para el ICO en relacion con el principio de igualdad
de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva. Efectivamente,
el dia 16-1-18 le ha sido notificado al ICO la presentacion de demanda por
derechos fundamentales presentada por el sindicato CGT, con representacion
mayoritaria en el Comité de Empresa del ICO. Dicha demanda ha recaido en el
Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid, autos 1317/2017, y el juicio esta sefialado
para el dia 17-4-18. En dicha demanda se pretende que se declare la vulneracion
del art. 14 de la Constitucion en su vertiente de trato igualitario respecto de los
técnicos y administrativos regulados por Convenio frente a los trabajadores que
han suscrito un contrato individual. Es decir, se refiere al mismo personal cuya
informacion salarial ha solicitado el reclamante. En este sentido, es un dato
importante a destacar que en la mencionada demanda, el sindicato habia
solicitado como prueba documental que el ICO aportara informacion
individualizada de los niveles salariales que hubieren consolidado los trabajadores
gue tienen suscrito un contrato individual con la empresa, y el juzgado, mediante
auto, de 8-1-18, ha desestimado la peticion de la citada prueba, dado que afecta a
datos de terceros ajenos al pleito. Asimismo, se da la circunstancia que dicha
pretension la habia solicitado anteriormente la CGT ante el Juzgado de lo Social
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n°® 13 de Madrid (autos 1166/2016), y el juzgado, en esa ocasion, también denegd
la practica de la prueba solicitada, desistiendo finalmente de la demanda el
sindicato. Si se tiene en cuenta que quien presenta la solicitud de informacion
alegando la Ley de Transparencia, el reclamante no es cualquier ciudadano, sino
el secretario del Comité de Empresa del ICO que ademas forma parte de la
candidatura de la CGT, la conclusion a la que se podria llegar facilmente es que
dicho sindicato, utilizando el cauce establecido en la ley de Transparencia,
pretende obtener una informacion (por cierto, més detallada aun que la solicitada
por el sindicato en el procedimiento judicial mencionado ya que el reclamante
solicita conocer el salario individualizado de cada trabajador con contrato
individual) que para el proximo juicio le puede resultar de gran utilidad y que el
juzgado ha denegado expresamente la entrega de dicha informacién en el seno
del procedimiento judicial. Ello podria suponer un uso abusivo de los derechos
reconocidos en la mencionada ley, aun en el supuesto de que el juez finalmente
accediera a que al sindicato CGT se le proporcionara la informacién solicitada,
dado que la informacién requerida por el reclamante esta fuertemente relacionada
con el citado procedimiento judicial. La negativa del ICO a dar dicha informacion
queda debidamente amparada en lo dispuesto en el art. 14.1 f) de la Ley de
Transparencia. En apoyo de la negativa del ICO, destaca la resolucion del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno 395/2016, de 25 de noviembre,
dictada en un caso muy similar al planteado en este procedimiento. Se acompafa
como documento nim. 1 copia de la demanda presentada por la CGT en el orden
jurisdiccional Social y como documento ndm. 2, copia del Auto del Juzgado de lo
Social n° 14 de Madrid, denegando la prueba documental solicitada.

SEGUNDA.- El reclamante incide en la existencia de “pactos secretos” suscritos
por el ICO que excluyen a determinados trabajadores de la aplicacion del
convenio colectivo y la necesidad publica de conocer su contenido. A pesar de la
imagen de oscuridad que quiere poner de manifiesto el reclamante, en realidad,
dichos pactos no son secretos, cuya suscripcion se publica en la Intranet del ICO,
y que se suscriben al amparo de lo establecido en los apartados 2 y 3 del art. 1
del Estatuto de los Trabajadores y con las autorizaciones correspondientes de la
CECIR, y sujetos siempre a la fiscalizacién de dicho organismo. Se trata de
instrumentos de gestion que tiene el ICO en su condicibn de empresario, que
permite dotarse de trabajadores con una mayor disponibilidad y flexibilidad en la
prestacion de su trabajo. Ni lo subdirectores, ni los jefes de departamento o de
area son personal directivo, y perciben, dentro de un marco juridico reglado, unas
retribuciones superiores a las establecidas en el Convenio Colectivo.

TERCERA.- Los datos que solicita el reclamante son datos de caracter personal y
debe prevalecer el interés personal en la proteccion de los derechos
fundamentales a la intimidad y la protecciéon de los datos de caracter personal.
Hay que tener en cuenta que la prevalencia del interés publico sobre los derechos
individuales deberia ser decreciente en funcion del nivel jerérquico del empleado,
tal y como ha venido afirmando el propio Consejo de Transparencia. Se considera
personal directivo del ICO al Presidente y al personal con contrato de alta
direccién. Como se ha indicado anteriormente, el personal cuyos datos salariales
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pretende conocer el reclamante no es personal directivo, especialmente quedando
patente en el supuesto de los responsables de los departamentos y areas,
careciendo de poderes de direccion y siendo principalmente gestores y
coordinadores de equipos. Ademas, se da la circunstancia que el salario que
percibe una parte del colectivo que ha suscrito contrato individual es
habitualmente inferior al que cobra el personal de convenio colectivo con niveles
salariales superiores. Si bien resulta dificil hacer una extrapolacién de los niveles
de puestos de trabajo regulados en la administracion publica, que no son de
aplicacion al ICO, que se rige por la normativa laboral, el personal del ICO que ha
suscrito contrato individual no seria equiparable a los altos niveles de la
administracién publica (niveles 27 en adelante). Y en relacién con la manifestacion
del reclamante referida a la existencia de un interés publico evidente en fiscalizar
si los términos de los pactos individuales respetan la legalidad vigente, es preciso
aclarar que dicha fiscalizacién ya la llevan a cabo 6rganos especializados como
son la CECIR y la propia Intervencion General del Estado. Siendo preciso por otra
parte, alcanzar un equilibrio entre dicho interés publico por un lado, y la proteccion
de datos de caracter personal y las facultades de organizacion que la normativa
laboral reconoce al empresario, por el otro.

CUARTA.- Por Uultimo, esta parte considera que, de conformidad con lo
establecido en el art. 26.3, parrafo segundo de la Ley de Transparencia, deberia
darse tramite de audiencia a todos los trabajadores que en la actualidad tienen
suscrito contrato individual con el ICO, ya que su derecho a la intimidad y a la
proteccion de sus datos personales se ve afectado con la peticion del reclamante,
que permitira conocer de forma detallada y personalizada su salario (y ello
aunque, como indica el reclamante en su escrito se limite la informacién a indicar
el salario correspondiente a cada puesto de trabajo de libre disposicién, ya que
permitiria en la practica la identificacion inmediata con la persona que lo ocupa).

5. Con fecha 25 de enero de 2018, este Consejo de Transparencia procedi6 a dar
tramite de audiencia del expediente a ||| GTGTcNGEEEEEEEEE - -
que presentase las alegaciones que estimase convenientes, las cuales tuvieron
entrada el 31 de enero de 2018, con el siguiente contenido:

e Es cierto que existe dicho procedimiento en curso (de hecho no es el Unico
actualmente, pues la litigiosidad del ICO con sus empleados es muy alta, con
un buen nimero de conflictos colectivos y reclamaciones individuales en los
Ultimos afos), pero obviamente no existe relacion alguna entre este hecho y la
obligatoriedad de facilitar la informacion solicitada. La obligacion de hacer
publica una informacién deriva de la Ley de Transparencia y Buen Gobierno y
una vez obtenida se le puede dar cualquier uso legitimo. La inadmision de la
prueba solicitada (que es completamente diferente) no condiciona en nada las
obligaciones derivadas de la Ley de Transparencia que son hacia la ciudadania
en general. Ademas, dicha inadmisién esta recurrida.

e Dicho procedimiento no versa sobre la entrega de informacion por parte de la
empresa —como sugiere la entidad reclamada- sino por la vulneraciéon de
derechos fundamentales, en concreto el de la igualdad de trato, por lo que
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llama mucho la atencién que la primera alegacion del ICO se base sobre este
asunto, que es completamente ajena al objeto que aqui se dirime, que es la
obligacion de las administraciones publicas con la ciudadania en general de
poner a su disposicién la informacién relevante para conocer el funcionamiento
de las instituciones y el modo en que se emplean los recursos publicos. Las
vicisitudes de los procedimientos judiciales se rigen por sus propias légicas
(economia procesal, adecuacién de los medios de prueba al objeto del
pleito...), que nada tienen que ver y que en ningun caso pueden mermar el
derecho al acceso a la informacion por parte de la ciudadania que las leyes les
dan derecho.

Estima la entidad reclamada que el hecho de que el reclamante sea empleado
del ICO y miembro de su Comité de Empresa menoscaba sus derechos
contenidos en la Ley de Transparencia y Buen Gobierno como ciudadano, lo
cual es un sinsentido tan grande que apenas es necesaria la argumentacion.
Pareceria que, si esta informacion la hubiera solicitado un tercero no
relacionado con el ICO, tendria un mejor derecho a obtenerla, lo cual vuelve a
ser un absurdo en si mismo. De hecho, el espiritu de la Ley de Transparencia y
Buen Gobierno es poner a disposicion del publico la informacion para que se
puedan realizar juicios de valor respecto del uso de los fondos publicos v,
llegado el caso, emprender las acciones oportunas para el supuesto de que se
estime que se esta contraviniendo algin precepto legal.

Tratar de negar el caracter de secretos de estos pactos por publicar en la
intranet de la empresa los nombramientos es ciertamente curioso.
Efectivamente no es secreto la existencia del pacto, pero si su contenido, que
es donde esta la sustancia. Que exista fiscalizacion por parte de determinadas
instancias administrativas tampoco modifica la naturaleza secreta de estos
pactos.

Nuevamente se apela a que este reclamante actla “bajo la apariencia de
condicién de ciudadano” como si los derechos otorgados a la ciudadania en
general pudieran ser restringidos por trabajar para la empresa reclamada, lo
cual no tiene sentido alguno, como se ha argumentado mas arriba.

La jurisprudencia aportada no es de aplicacién, pues es muy anterior a la
entrada en vigor de la Ley de Transparencia y Buen Gobierno y se refiere a
sociedades andnimas, no a entes publicos como este caso. En todo caso, muy
consolidada no debe estar la doctrina cuando ha habido que acudir a
jurisprudencia menor como es la de los tribunales superiores de justicia y a
sentencias de los afios 90.

Respecto del caracter personal de los datos aportados, el criterio de este
Consejo es claro al respecto y pondera, como se puso de manifiesto en la
reclamacion, los intereses en juego, dando preferencia al interés publico en
casos como el que nos ocupa. La discrecionalidad en la provision del puesto de
trabajo es un elemento clave, hecho que el ICO no discute. La alegacion de
ICO de que los salarios de este colectivo en algunos casos puedan llegar a ser
menores que el de cierto personal de convenio con niveles muy altos no aporta
nada a la discusion. Aunque no es posible hacer una extrapolacion de los
niveles de la Administracion, presentar a los mandos intermedios del ICO como
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equivalentes a niveles 26 o inferiores como hace el ICO en sus alegaciones se
antoja complicado. Si en el grupo de técnicos del ICO es exigible una
licenciatura superior y esta equiparado en muchos sentidos al grupo Al de la
Administracion (aportacion a plan de pensiones, movilidad intra-administrativa,
por ejemplo), sostener que sus superiores jerarquicos (los mandos intermedios
cuyos datos se solicitan) no pueden considerarse equiparables a los niveles
altos de la Administracion es cuanto menos contradictorio.

e EIl evidente interés publico para poder fiscalizar si los pactos individuales
respetan la legalidad vigente (y no solo la legalidad, pues la transparencia
también sirve para fiscalizar comportamientos no estrictamente ilegales, pero
no deseables en una administracién publica) persiste a pesar de que haya
organos especializados de la administracion que ejecuten una labor de control.
En primer lugar, porque bajo este criterio casi ninguna informacion seria
aportada por las administraciones publicas bajo el pretexto de que ya estan
controladas por otros entes. Pero es que en el caso que nos ocupa, no siempre
esta fiscalizacion se produce adecuadamente por agentes externos. Como
ejemplo, el Tribunal de Cuentas afed la practica del ICO de so6lo someter al
criterio de la asesoria juridica interna el control de legalidad de unos contratos
de alta direccion (Informe del Tribunal de Cuentas, BOE del 17 de enero de
2018).

e Por Ultimo, carece de sentido dar tramite de audiencia a todos los empleados
con pacto individual, entre otras razones, puesto que el ICO ya esta
defendiendo “tedricamente” su posicion y tratando de mantener el secretismo
con todos los medios a su alcance. Se antoja dificil que estas personas puedan
hacerlo con mayor ahinco. Es mas, es que ellos mismos deberian ser los
primeros interesados en que la informacion solicitada sea publica y asi conocer
como gestiona los recursos publicos en esta materia el Instituto de Crédito
Oficial que les afecta a ellos directamente. Ademas, la controversia es entre
este reclamante y el ICO, que es el obligado a facilitar los datos. En cualquier
caso, como ya se apunto, lo importante de la informacién es el cargo y el
salario, no tanto los datos personales de su ocupante en cada momento.

e En definitiva, el ICO no argumenta apenas su oposicion a entregar los datos
solicitados sobre la base de la Ley de Transparencia, que es el fundamento de
la peticidn, sino que recurre a elementos externos y ajenos al texto legal y su
interpretacion. Se deduce de esto que carece de argumentos sélidos para
oponerse a la solicitud.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
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caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
gue esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o por porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

En el presente caso, se solicita un listado de trabajadores del Ente, en concreto,
del personal laboral — mandos intermedios - fuera de convenio. Es decir, se
solicitan datos de caréacter personal. Teniendo en cuenta lo anterior, es el articulo
15 de la LTAIBG el que regula las relaciones entre el derecho de acceso a la
informacion y el derecho a la proteccion de datos de caracter personal. Y lo hace
en los siguientes términos:

1. Si la informacion solicitada contuviera datos especialmente protegidos a los que
se refiere el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el acceso Unicamente se
podra autorizar en caso de que se contase con el consentimiento expreso y por
escrito del afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente
publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso.

Si la informacién incluyese datos especialmente protegidos a los que se refiere el
apartado 3 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, o datos
relativos a la comisién de infracciones penales o administrativas que no
conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso sélo se podra autorizar
en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquél
estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion
de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacién que lo impida, se concedera el acceso a
informacion que contenga datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del 6rgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos,
el 6rgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés puablico en la divulgacion de la informacion y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada,
en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal.
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Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho érgano tomaréa particularmente
en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o
el hecho de que tengan la condicién de investigadores y motiven el acceso en
fines historicos, cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos Unicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo
de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se
refieran a menores de edad.

4. No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se
efectlla previa disociacion de los datos de caracter personal de modo que se
impida la identificacion de las personas afectadas.

5. La normativa de protecciébn de datos personales serd de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de
acceso.

La interpretacion de este articulo estd4 contenida en el Criterio Interpretativo n°
1/2015, de 12 de noviembre, aprobado conjuntamente por la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en funcién
de las prerrogativas contenidas en el articulo 38.2 a) de la LTAIBG. Dicho Criterio
sefiala, en resumen, lo siguiente:

“1. Informacién referida a las RPT, catdlogos, plantillas organicas, etc... de los
o6rganos, organismos publicos y entidades del sector publico estatal enumerados
en el articulo 2 de la LTAIBG.

A. En principio y con caracter general, la informacién referida a la RPT, catalogo
o plantilla organica, con o sin identificacion de los empleados o funcionarios
publicos ocupantes de los puestos, se consideran datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del 6rgano de modo que, conforme al articulo 15, nimero 2, de la
LTAIBG, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacion, se concederé el acceso a la informacion (...)"

B. Ello no obstante y en todo caso:
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A.

a)

b)

a) La informacion —siempre en el supuesto de que resulte obligado facilitarla

conforme a las reglas del anterior apartado A- no se facilitara cuando el
acceso suponga un perjuicio para uno o varios de los bienes enumerados
en el articulo 14.1 de la LTAIBG y la limitacion sea justificada,
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y haya tenido en cuenta
las circunstancias del caso concreto, especialmente la concurrencia en el
mismo de un interés superior que justifique el acceso.

b) Tampoco se facilitard cuando el acceso afecte a uno o varios empleados o

funcionarios publicos que se encuentren en una situacion de proteccién
especial —p. €j. la de victima de violencia de género o la de sujeto a una
amenaza terrorista-, que pueda resultar agravada por la divulgacion de la
informacion relativa al puesto de trabajo que ocupan.

En este Ultimo caso, si el érgano, organismo o entidad responsable de la
informacion tuviera conocimiento o pudiera deducir razonablemente de la
informacion de que dispusiese que alguno o algunos de los empleados
concernidos por una solicitud de informacién pudiera hallarse en una
situacion de proteccion especial, deberd recabar del o los afectados la
informacion necesaria para dilucidar si efectivamente se da el supuesto y
proceder en consecuencia con la respuesta.

Informacién referida al puesto de trabajo desempefnado por uno o varios

empleados o funcionarios publicos o a las retribuciones asignadas a uno o

varios puestos de trabajo determinados.

Dado que en uno y otro caso la informacién incluye datos de caracter
personal, el érgano, organismo o entidad responsable de la misma, a la hora
de autorizar el acceso, habra de realizar la ponderacion de intereses y
derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG, tal y como ya ha visto que
sucedia en el supuesto de la letra b) del precedente apartado A.

Para efectuar la ponderacion, habran de tenerse en cuenta las siguientes
reglas:

Con carécter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de
especial confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano,
organismo o entidad o un puesto que se provea mediante un
procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que
prima el interés publico sobre los derechos ala intimidad o la proteccion
de datos de carécter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de
los ciudadanos por conocer las retribuciones de los empleados publicos que
ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con su derecho a conocer
el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se emplean
los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la preservacion
de la intimidad o los datos de caracter personal.

En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de
este escrito sobre el caracter flexible y genérico de los criterios interpretativos
contenidos en el mismo y sobre la competencia exclusiva de las Unidades de
Informacion para resolver y evaluar en cada caso concreto-, con el fin de
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contribuir a la mas clara comprension de las reglas establecidas en el
precedente apartado a) y a titulo meramente ejemplificativo, puede decirse
gue el 6rgano, organismo o entidad responsable de la informacién concederia
el acceso a la informacion sobre las retribuciones correspondientes a:

— Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en los
Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios
de carrera en situacion especial.

— Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal
en los Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes
publicos; b) Los Subdirectores Generales; ¢) Los Subdelegados del Gobierno
en las provincias y c¢) Los cargos equivalentes en las fundaciones publicas y
las sociedades mercantiles.

— Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia del
interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcién del
nivel jerarquico del empleado o funcionario publico, considerandose que en
los puestos de nivel 30 no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 —
éstos ultimos siempre que sean de libre designacion- o equivalentes, podria
prevalecer, con caracter general, el interés publico en la divulgaciéon de la
informacion relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un grado
de discrecionalidad sobre el interés individual en la preservacion de la
intimidad y los datos de caracter personal y que en los puestos de niveles
inferiores prevaleceria, con caracter general, el interés individual en la
proteccion de los derechos fundamentales citados.

C. En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitara en computo
anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de
conceptos retributivos. La razon es que el conocimiento de estos datos puede
permitir el acceso a datos de caracter personal especialmente protegidos en
los términos del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores
de la ideologia, la afiliacién sindical, la religion y las creencias y datos
referentes al origen racial, a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud de
informaciéon requiere expresamente el desglose de las retribuciones o su
importe liquido habran de aplicarse las normas del mencionado precepto de la
LOPD.

D. También en todo caso, y en el supuesto de que resulte obligado facilitar la
informacién, se observara lo sefialado en la regla B del precedente epigrafe 1
respecto a la aplicacién del articulo 14.1 de la LTAIBG y a las situaciones
especiales de los funcionarios o empleados publicos que desaconsejen el
suministro de la informacion.

El personal laboral fuera de convenio es aquel conjunto de trabajadores que, por
ocupar un cargo jerarquico o por estar exceptuados expresamente del Convenio
Colectivo de Trabajo por su funcién, no estan comprendidos en el Convenio
Colectivo aplicable. Por tanto, entendemos que lo esencial para que un trabajador
pueda ser incluido en el "personal fuera de convenio" es el puesto que ocupa y su
formacion relacionada con el mismo.
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El Estatuto Basico del Empleado Publico, en su art. 13.4 establece: "La
determinacién de las condiciones de empleo del personal directivo no tendra la
consideracion de materia objeto de negociacion colectiva a los efectos de esta ley.
Cuando el personal directivo reina la condicién de personal laboral estard
sometido a la relacién laboral de caracter especial de alta direccién.” Por lo tanto,
todo el personal directivo queda al margen de los convenios colectivos y se
incluyen en la solicitud efectuada.

Respecto al acceso a los datos personales del personal de alta direccién o de
especial confianza de una entidad publica se ha pronunciado la Sentencia
138/2016, de 16 de octubre de 2016, (Juzgado Central Contencioso Administrativo
n® 10-PO 8/2016), en los siguientes términos:

“(...) concepto de personal directivo, entendido como aquellos trabajadores que
ejercitan poderes inherentes a la titularidad juridica de la empresa, y relativos a los
objetivos generales de la misma, con autonomia y plena responsabilidad sélo
limitadas por los criterios e instrucciones directas emanadas de la persona o de
los 6rganos superiores de gobierno y administracion de la entidad. Son personal
de alta direccion, en los términos del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, a
las que también se extiende la obligacién de informacion”.

- “La Ley considera como informacién publica, en su articulo 13, los contenidos
que obren en poder de alguno de los sujetos obligados que hayan sido elaborados
0 adquiridos en el ejercicio de sus funciones, han de ser incluidas en dicho
concepto las retribuciones del personal de alta direcciéon, siendo por tanto
susceptibles del ejercicio del derecho de acceso por cualquier persona en los
términos que establece la Ley en su articulo 12"

- “(...) nos hallamos ante una materia con una evidente trascendencia publica que
justifica el derecho de acceso a la informacién reconocido en la resolucion
recurrida”.

- “El articulo 8.1. f) de la Ley de Transparencia considera los salarios como
informacion relativa a los actos de gestion administrativa, con repercusion
economica y presupuestaria, entrando por ello dentro del contenido objetivo del
derecho de informacion”.

- “El Criterio CI/001/2015, de 24 de junio (...) se desarrolla en la resolucién de una
forma méas pormenorizada y que es respetuosa con las normas establecidas en la
Ley de Proteccion de Datos”.

Evidentemente, no todo el personal laboral fuera de convenio ocupa cargos de
alta direccion o de especial responsabilidad o confianza, aunque tenga un titulo
especializado (por ejemplo, el personal que desarrolla las labores de prensa o
relaciones con los medios de comunicacion o personal contratado especialmente
para desarrollar funciones de analista o consultor en materias internacionales). Sin
embargo, incluso este personal ocupa un cargo en la entidad y forma parte de su
catalogo o plantilla organica y ese cargo, con o sin identificacién, se consideran
datos meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento
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0 actividad publica del 6rgano, por lo que prevalece el derecho de acceso a la
informacion frente a la proteccion de datos y debe ser facilitado a quien lo solicite.
La publicacién de sus salarios, sin embargo, depende del puesto real que ocupen
en la entidad.

No obstante, incluso en los casos en que los puestos de mandos intermedios sean
en la jerarquia del ICO de nivel 26 o inferior, puede darse la retribucién anual total,
sin desglose de conceptos retributivos, anonimizando o disociando los datos
personales de los trabajadores, como sugiere el Reclamante y como permite el
articulo 15.4 de la LTAIBG.

Por ello, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y tal y como se ha
acordado en casos similares como el presente (por ejemplo, el procedimiento
R/0221/2017), debemos entender que debe prevalecer el derecho de acceso a la
informacion publica frente a la proteccion de datos personales.

Alega igualmente la Administracion, aunque en la fase de alegaciones en via de
Reclamacion, que resulta de aplicacion el limite del articulo 14.1 f) de la LTAIBG,
segln el cual El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la
informacion suponga un perjuicio para la igualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva.

Debe indicarse que, efectivamente, el articulo 14 de la LTAIBG recoge una serie
de limites al acceso a la informacién que, segun indica expresamente el apartado
2 de dicho precepto, deberan ser aplicados de forma justificada y proporcionada a
su objeto y finalidad de proteccién y atendera a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior
que justifique el acceso.

En ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la
LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno aprob6 el Criterio
Interpretativo n° 2, en el afio 2015, relativo a la aplicacion de los limites al acceso
a la informacion. ElI mencionado Criterio Interpretativo se pronuncia en los
siguientes términos:

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los
relativos a la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del
mismo, “podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automéaticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion
debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacibn no sera en ningln caso automatica: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone
un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademas no podré
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afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de lo
contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés
que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).”

5. Por otro lado, los Tribunales de Justicia también han tenido ocasion de
pronunciarse sobre la aplicacion de los mencionados limites y han indicado lo
siguiente:

- Sentencia n° 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°® 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015

“(...) Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi
sea necesario por la propia naturaleza de la informacion —derivado de lo
dispuesto en la Constitucién Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y
de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el
interés publico en la divulgacion de la informacién) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad".

- ‘“Laley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion
y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas
justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas
constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos
tipicamente discrecionales, (...). En el supuesto litigioso se exige que se
acredite que el acceso a la informacion suponga un perjuicio para los intereses
econdmicos y comerciales.

En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016 dictada en el recurso de apelacion
presentado frente a la sentencia de instancia indicada previamente, la
Audiencia Nacional expresamente sefialé que “Y si concurre alguno de los
limites del art. 14 resefiado debera de acreditarlo”

- Sentencia n° 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°® 5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015

“Pues bien, a la hora de interpretar tal precepto - 14.1 h-, hemos de tener
presente que, la citada Ley, en su Preambulo, expresamente afirma que la
misma configura de forma amplia el derecho de acceso a la informacion publica
y que dicho derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi
sea necesario por la propia naturaleza de la informacién o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos”. “Asi, la finalidad, principio y filosofia
que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a la informacién publica; y
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los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse de modo
razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del llamado, test de dafio; a la luz de
la determinacion del perjuicio que el acceso a determinada informaciéon puede
producir sobre el interés que se pretende salvaguardar con la limitacion”.

- Sentencia n° 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°® 2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016

"El derecho de acceso a la informacién es un derecho fundamental reconocido
a nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los
gobiernos democraticos; es un derecho esencial para promover la
transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. Ademas las Administraciones Publicas se
financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su misién principal
consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la informacién que generan
y poseen pertenece a la ciudadania. Pueden distinguirse dos aspectos en
cuanto al derecho al acceso a la informacion: Transparencia proactiva, como
aquella obligacion de los organismos publicos de publicar y dar a conocer la
informacion sobre sus actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia
reactiva: Es el derecho de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios
publicos cualquier tipo de informacién de y el derecho a recibir una respuesta
documentada y satisfactoria". "Las diferentes y numerosas menciones a este
derecho coinciden en resaltar la creciente importancia que esta cobrando, ya
que el mismo supone una herramienta indispensable para adquirir aquellos
conocimientos que permiten controlar la actuacion de los gobiernos y prevenir y
luchar contra la corrupcion asi como contrarrestar la violacion de derechos. De
estos preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacion debe
ser destacado como un valor intrinseco al concepto de democracia.”

- Sentencia n° 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°® 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016

"La ley consagra pues la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la
informacién y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran
causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14,
causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto (...)".

Finalmente, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 16 de octubre
de 2017, procedimiento de Casacion n°® 75/2017, que razona lo siguiente:

“Cualquier pronunciamiento sobre las "causas de inadmision" que se enumeran en
el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la
prevista en el apartado 1. c/ de dicho articulo (que se refiere a solicitudes "
relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion ") debe tomar como premisa la formulacién amplia y expansiva con

15

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 28/03/2018 10:02 | NOTAS : F



la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley
19/2013.”

“Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho
de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.”

En lo que respecta al particular limite invocado por la Administracion — la igualdad
de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva — este Consejo
de Transparencia ya se ha pronunciado con anterioridad en los siguientes
términos (por ejemplo, procedimiento R/0273/2017):

“(...) Debe sefialarse que es generalizada la interpretacion restrictiva del limite
alegado, restringiéndolo a informacion que puede perjudicar de forma constatable
la igualdad de las partes en un procedimiento judicial e incluso llegando a
considerarlo de aplicacion sélo a documentos elaborados expresamente con
ocasion de un procedimiento.

Asi, debe recordarse que la prevision del art. 14.1 f) coincide con la del art. 3.1 i
del Convenio del Consejo de Europa sobre acceso a los documentos, que prevé
como limite al acceso la proteccion de la igualdad de las partes en los
procedimientos judiciales y la administracién eficaz de la justicia;

En la memoria explicativa del Convenio se sefiala que “este apartado esta
destinado a proteger la igualdad de las partes en los procesos judiciales y el buen
funcionamiento de la justicia. Este limite persigue asegurar la igualdad las partes
en procesos judiciales tanto ante tribunales nacionales como internacionales y
puede, por ejemplo, autorizar a una autoridad publica a denegar el acceso a
documentos elaborados o recibidos (por ejemplo de su abogado) en relacién con
los procesos judiciales de los que sea parte. Deriva del articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un proceso
equitativo. Los documentos que no son creados con vistas a procesos judiciales
como tales no pueden ser denegados al amparo de este limite”.

Por su parte, existe jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia de la Union
Europea que sigue la interpretacion restrictiva de este limite. Asi, por ejemplo, en
la Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de septiembre de 2010,
dictada en los Recursos de casacion acumulados C-514/07 P, C-528/07 P y

C-532/07 P se sefiala lo siguiente:

72 De este modo, cuando la Comision decide denegar el acceso a un
documento cuya divulgacion se le solicitd, le corresponderd, en principio,
explicar las razones por las que el acceso a dicho documento puede
menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido por una excepcion
prevista en el articulo 4 del Reglamento n°® 1049/2001 que invoca dicha
institucion (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Suecia y
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Turco/Comisioén, apartado 49, y Comisién/Technische Glaswerke Ilimenau,
apartado 53).

73  Ciertamente, dado que invalidan el principio del mayor acceso posible del
publico a los documentos, estas excepciones deben interpretarse y aplicarse
en sentido estricto (sentencias, antes citadas, Sison/Consejo, apartado 63;
Suecia/Comision, apartado 66, y Suecia y Turco/Consejo, apartado 36).

74 No obstante, contrariamente a lo que sostiene la API, resulta de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la institucion interesada puede
basarse, a este respecto, en presunciones generales que se aplican a
determinadas categorias de documentos, toda vez que consideraciones de
caracter general similares pueden aplicarse a solicitudes de divulgacion
relativas a documentos de igual naturaleza (véanse las sentencias, antes
citadas, Suecia y Turco/Consejo, apartado 50, y Comision/Technische
Glaswerke lImenau, apartado 54).

75 Pues bien, en el caso de autos, ninguna de las partes en el presente
asunto ha impugnado la conclusion a la que llegdé el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 75 de la sentencia impugnada, segun la cual los
escritos procesales de la Comisidon a los que se solicité acceso fueron
redactados por esta institucion en su condicién de parte en tres recursos
directos aun pendientes en la fecha en que la decisiéon impugnada fue
adoptada y que, por ello, se puede considerar que cada uno de esos escritos
forma parte de una misma categoria de documentos.

76 Procede, en consecuencia, comprobar si consideraciones de orden
general permitian concluir que la Comision podia basarse validamente en la
presuncion de que la divulgacion de dichos escritos perjudicaria los
procedimientos jurisdiccionales y no estaba obligada a apreciar en concreto el
contenido de todos los documentos.

77 Para ello, procede sefialar de entrada que los escritos procesales
presentados ante el Tribunal de Justicia en un procedimiento jurisdiccional
poseen caracteristicas muy concretas, pues guardan relaciéon, por su propia
naturaleza, con la actividad jurisdiccional del Tribunal de Justicia antes que con
la actividad administrativa de la Comision, actividad esta ultima que no exige,
por otra parte, el mismo grado de acceso a los documentos que la actividad
legislativa de una institucion comunitaria (véase, en este sentido, la sentencia
Comision/Technische Glaswerke limenau, antes citada, apartado 60).

78 En efecto, estos escritos se redactan exclusivamente a los efectos
de dicho procedimiento jurisdiccional y constituyen un elemento esencial
del mismo. Mediante el escrito de demanda, el demandante delimita el
litigio y es concretamente en la fase escrita de dicho procedimiento —al no
ser obligatoria la fase oral- donde las partes facilitan al Tribunal de
Justicia los elementos en base a los que éste esta llamado a pronunciar
su decisién jurisdiccional.
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85 A este respecto, procede sefialar que la proteccién de estos
procedimientos conlleva, en particular, que se garantice el respeto de los
principios de igualdad de armas y de buena administracion de la justicia.

86 Pues bien, por una parte, en cuanto a la igualdad de armas, procede
sefialar que, como declaré en esencia el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 78 de la sentencia recurrida, si el contenido de los escritos de la
Comision tuviese que ser objeto de un debate publico, las criticas vertidas
frente a los mismos, mas alla de su verdadero alcance juridico, podrian influir
en la posicién defendida por la institucién ante los érganos jurisdiccionales de
la Unién.

87 Ademas, tal situacion podria falsear el equilibrio indispensable entre las
partes en un litigio ante los mencionados 6rganos jurisdiccionales —equilibrio
que esta en la base del principio de igualdad de armas— en la medida en que
Gnicamente la institucion afectada por una solicitud de acceso a sus
documentos, y no el conjunto de partes en el procedimiento, estaria sometida a
la obligacién de divulgacion.

92 Por otra parte, en cuanto a la buena administracion de la justicia, la
exclusion de la actividad jurisdiccional del &mbito de aplicacion del derecho de
acceso a los documentos, sin distinguir entre las distintas fases del
procedimiento, se justifica por la necesidad de garantizar, durante todo el
procedimiento jurisdiccional, que los debates entre las partes y la deliberacién
del érgano jurisdiccional que conoce del asunto pendiente se desarrollen
serenamente.

93  Pues bien, la divulgacion de los escritos procesales en cuestion llevaria a
permitir que se ejercieran, aunque solo fuera en la percepcion del publico,
presiones externas sobre la actividad jurisdiccional y que se perjudicara la
serenidad de los debates.

94 En consecuencia, ha de reconocerse la existencia de una presuncion
general de que la divulgacion de los escritos procesales presentados por una
institucion en un procedimiento jurisdiccional perjudica la proteccién de dicho
procedimiento, en el sentido del articulo 4, apartado 2, segundo guién, del
Reglamento n°® 1049/2001 mientras dicho procedimiento esté pendiente.

Por otro lado, la misma interpretacion de caracter restrictivo es también la que
esta siendo adoptada a nivel autonémico por diversas Autoridades de control,
como es el caso del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de
Andalucia (por ejemplo, en su resolucién 31/2017, de 1 de marzo) o la Comisién
de Garantia del Derecho de acceso a la Informacion Publica de Catalufia (por
ejemplo, en su resolucién 181/2017, de 7 de junio.

Asimismo, debe sefialarse que, a nuestro juicio, el perjuicio podria darse cuando,
por ejemplo, la documentacion que se solicite sea conocida por una de las partes
en detrimento de la otra, pero dificimente cuando ambas partes en el
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procedimiento tienen acceso a lo solicitado por estar incluido, precisamente, entre
la documentacién que conforma el expediente judicial.”

Teniendo en cuenta todos los argumentos sefialados, entiende este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que la Administracion no ha motivado de forma
suficiente el perjuicio que podria derivarse a la igualdad de las partes en procesos
judiciales derivado del acceso a la informacion solicitada, cuyo conocimiento
entronca directamente con la actuacién publica tal y como hemos indicado, dado
que el procedimiento judicial en curso invocado por la Administracion es referido a
la vulneracién de derechos fundamentales, no a la entrega de documentacion
publica basada en la LTAIBG.

Por lo tanto, no resulta de aplicacion el limite invocado.

7. En consecuencia, la presente Reclamacién debe ser estimada, debiendo la
Administracion facilitar al Reclamante la siguiente informacion:

- Listado exhaustivo de puestos de trabajo regulados por contrato individual (fuera
de convenio), con desglose de: salario bruto fijo, salario variable bruto y otras
retribuciones percibidas referidas al afio 2017 y las personas que han ocupado
dichos puestos de trabajo.

- La misma informacién referida a los afios 2016, 2015, 2014 y 2013.

Ill. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por

, con entrada el 29 de diciembre de 2017, contra la Resolucion del
INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL (ICO), adscrito al MINISTERIO DE ENERGIA,
TURISMO Y AGENDA DIGITAL, de 12 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: INSTAR al INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL (ICO), adscrito al
MINISTERIO DE ENERGIA, TURISMO Y AGENDA DIGITAL, a que, en el plazo
méximo de 15 dias hébiles, facilite a la
documentacion referida en el Fundamento Juridico 7 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL (ICO), adscrito al
MINISTERIO DE ENERGIA, TURISMO Y AGENDA DIGITAL a que, en el mismo plazo
maximo de 15 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia copia de la
documentacién enviada al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

¢
;
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