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ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GG o

entrada el 6 de abril de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

]L ANTECEDENTES \

1. Segln se desprende de la documentacion contenida en el expediente, -

presentd, con fecha 12 de marzo de 2018, la siguiente

solicitud de informacién al amparo de lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de

diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en
adelante, LTAIBG):

Solicito informacién sobre las solicitudes ante la Agencia Nacional de la
Evaluacion de la Calidad y Acreditacién, para la acreditacion para el cuerpo de
Catedraticos de Universidad presentadas por candidatos de las siguientes Areas
de conocimiento: - Economia Aplicada - Economia Financiera y Contabilidad -
Organizacion de Empresas - Fundamentos del Analisis Econdomico -
Comercializacion e Investigacion de Mercados - Métodos cuantitativos para la
Economia y la Empresa - Historia e Instituciones Econémicas - Economia,
Sociologia y Politica Agraria, durante los afios desde 2010 a 2017, ambos
incluidos.

En concreto solicito los datos de solicitudes de cada afio, desagregados por
Universidad de procedencia del solicitante y dentro de ésta por area de
conocimiento, incluyendo las cifras de solicitudes presentadas, aceptadas y
rechazadas.

2. Mediante resolucion de 26 de marzo de 2018, el entonces MINISTERIO DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE (Secretaria de Estado de Educacion,
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formacion profesional y Universidades), respondi6 la solicitud de ||| Gz

I < os siguientes términos:

3°. Esta Secretaria de Estado resuelve conceder el acceso a la informacion
publica solicitada de la que dispone. En primer lugar, se informa que
ANECA hace publicos en su pagina Web, http:/ / www.aneca.es/Documentos-
y-publicaciones, los siguientes informes sobre el Programa ACADEMIA de
acreditacion para el acceso a los cuerpos universitarios:

Informes Anuales sobre el estado de la evaluacion externa de la calidad
de las Universidades espafiolas.

Informe sobre la acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos de
profesorado universitarios.

Informe periddico de cifras de la evaluacion de ANECA para la acreditacion en los
Cuerpos Docentes Universitarios.

En todos ellos se pueden encontrar estadisticas de resultados del Programa
ACADEMIA desagregados por afio de solicitud, figura contractual, rama de
conocimiento y resultado de evaluacion.

En cualquier caso, a continuacion se extractan los datos solicitudes de
acreditacion recibidas en el Programa ACADEMIA para la figura de Catedratico de
Universidad, en el periodo 2008-2017, ambos incluidos, en las areas de
conocimiento Economia Aplicada - Economia Financiera y Contabilidad -
Organizacion de Empresas - Fundamentos del Analisis Econdmico-
Comercializacién e Investigacion de Mercados - Métodos cuantitativos para la
Economia y la Empresa - Historia e Instituciones Econémicas - Economia,
Sociologia y Politica Agraria, por resultados de evaluacion: (...)

La Universidad de procedencia del solicitante pertenece a los datos personales
recogidos en la solicitud y no es una informacion vinculada a la evaluacion. Por
tanto, no es un dato explotable dentro de la informacion contenida en la base de
datos de evaluaciones del programa, por lo que los datos anteriores no pueden
desagregarse por universidad de origen.

Mediante escrito de entrada el 6 de abril de 2018,

I e conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, present6
Reclamacion ante el Consejo de Transparencia en base a los siguientes
argumentos:

La Secretaria de Estado no aporta los datos solicitados ya que no aporta los datos
desagregados de solicitudes de acreditaciones presentadas, denegadas y
aprobadas para Catedraticos de Universidad de las areas de conocimiento citadas
en el escrito.
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Los agrega para el periodo 2008-2017, cuando lo que se habia solicitado eran los
datos de “cada afio” para el 2010-2017, denegandose por tanto el acceso a la
informacion solicitada, que no se encuentra disponible a en ninguna publicacién ni
base de datos oficial.

Asimismo, la Secretaria de estado se niega a entregar los datos desagregados
por Universidades de origen de los solicitantes alegando que no es una
informacion vinculada a la evaluacion, lo cual es absolutamente incierto ya que en
la documentacion hay que hacer constar tanto el area de conocimiento como la
Universidad.

En ninglin caso se puede alegar que son datos personales puesto que jamas se
ha solicitado el nombre de ninguna persona acreditada, ni del conocimiento de
una cifra puede inferirse ningln dato personal de nadie.

4. EI9 de abril de 2018, le fue remitida al MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE, la documentacion obrante en el expediente al objeto de que por
dicho Departamento se realizaran las alegaciones consideradas oportunas. Con
fecha 17 de mayo tuvo entrada escrito de alegaciones en el que se indicaba lo
siguiente:

A este respecto, hay que hacer constar en primer lugar que se ha remitido al
interesado la informacién de la que ANECA dispone sin reelaborar, tal como indica
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, dado que los datos que solicita el interesado que no se le
han facilitado no estan sistematizados y su revisién y tratamiento exigiria una
dedicacion de tiempo y medios extraordinaria, que encaja dentro del concepto de
reelaboracion.

El articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece que se
inadmitirdn a tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes relativas a
informacion para cuya divulgacibn sea necesaria una accion previa de
reelaboracion.

El Criterio interpretativo CI/007/2015 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno sefiala que reelaboracion es "volver a hacer algo distinto a lo existente"
para poder dar una respuesta a la solicitud de informacion, de tal manera que, por
razones organizativas, funcionales o de coste presupuestario no resulte posible
suministrarla; por otro lado, el concepto de reelaboracion como causa de
inadmisién puede entenderse aplicable “cuando la informacidon que se solicita
deba elaborarse expresamente para dar una respuesta haciendo uso de diversas
fuentes de informacion”.

Para facilitar la informacién desagregada por afios, desde el 2010 al 2017, como
pide el reclamante, asi como las universidades de procedencia, se necesitaria una
reelaboracion previa de la informacion disponible en la base de datos del
programa ACADEMIA y en los expedientes tramitados, que no puede obtenerse
directamente sino que requiere de una labor compleja de recopilacion. Se trata de
una informacién que no figura como dato explotable dentro de la informacion
contenida en la base de datos de evaluaciones del programa, sino que para poder
facilitarla hay que extraerla y reelaborarla.
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Por otro lado, respecto del dato de la universidad de procedencia de cada uno de
los evaluados, se considera que dicha informacién pertenece al ambito de los
datos de caracter personal de las personas fisicas, dado que podria deducirse la
identidad de las personas evaluadas en funcion de su Universidad, sobre todo en
algunas ramas y en aquellas universidades cuyas plantillas tienen un tamafio
pequeiio y mediano.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion puablica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3.  En primer lugar, entiende este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que
deben diferenciarse dos aspectos de la reclamacion:

a. Por un lado, se encuentra la relativa a la informacion solicitada
desagregada por afios. Esto es, en la informacibn que se ha
proporcionado al reclamante, la misma se encuentra globalizada, es
decir, se aportan los datos de solicitudes de acreditacion para la figura
de Catedratico de Universidad por las ramas del conocimiento
mencionadas en la solicitud asi como su resultado, pero para el
completo periodo 2008-2017. Este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno desconoce la razén de que la informacién proporcionada
abarque este periodo y no otro- podria ser la fecha en la que se
comenzo a trabajar con ACADEMIA-, sobre todo teniendo en cuenta
que la solicitud de informacién se referia a 2010-2017.

b. Por otro lado, el incluir en la informacién suministrada, la relativa a la
Universidad de origen del solicitante de la acreditacion.
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Sentado lo anterior, y como dato de caracter competencial, debe comenzarse
indicando que, segun lo expresamente en el art. 3 de la Orden de 2 de diciembre
de 1994 por la que se establece el procedimiento para la evaluacién de la
actividad investigadora en desarrollo del Real Decreto 1086/1989, de 28 de
agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario, sera la Comision
Nacional prevista en el apartado 4.2 del articulo 2 del Real Decreto 1086/1989, de
28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario la competente para
efectuar la evaluacion de la actividad investigadora de los Profesores
universitarios que lo soliciten.

Asimismo, en el articulo 9 de la mencionada Orden se indica que: La Comisién
Nacional, al término del proceso de evaluacién, procedera a notificar, personal y
directamente, a cada solicitante el resultado de la evaluacion obtenida.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe también sefialarse que la redaccién actual
del articulo 32. Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién- de la
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, redaccion dada por
el articulo 7 de la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacion del sector
publico y otras medidas de reforma administrativa, indica lo siguiente:

1. Corresponderan al Organismo publico Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA), las funciones de acreditacién y evaluacion del
profesorado universitario, de evaluacion de titulaciones universitarias, mejora de la
calidad, seguimiento de resultados e informe en el ambito universitario, y cualquier
otra que les atribuya la Ley.

La ANECA asumira las funciones de evaluacion de la actividad investigadora
previstas en el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones
del profesorado universitario, en los términos que se establezcan
reglamentariamente.

Los estatutos del organismo publico ANECA garantizaran su independencia
funcional.

La ANECA ejercera las funciones previstas en el parrafo primero de este apartado
1, dentro del marco general de competencias definido en nuestro ordenamiento.

2. La ANECA desarrollara su actividad de acuerdo con los principios de
competencia técnica y cientifica, legalidad y seguridad juridica, independencia y
transparencia, atendiendo a los criterios de actuacion usuales de estas
instituciones en el &mbito internacional.

3. La ANECA podra participar en los procedimientos de homologacion y
reconocimiento de equivalencias a titulos universitarios espafioles y
correspondencia de nivel académico, en los términos que se determinen
reglamentariamente. La iniciacion de estos procedimientos devengara una tasa.
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Por lo tanto, y tal y como se indica en la propia web institucional de la ANECA , en
el apartado correspondiente a los Programas de Evaluacion, el organismo
autonomo ANECA llevara a cabo las funciones de evaluacién que hasta ahora
desarrollaba la ahora la Comisibn Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora (CNEAI).

En el mismo apartado se indica expresamente que La Comisién Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI) realiza la evaluacion de la
actividad investigadora de los profesores universitarios y del personal de las
escalas cientificas del CSIC, con el objeto de que les sea reconocido un
complemento de productividad (sexenio). http://www.aneca.es/Programas-de-
evaluacion/CNEAI

4. Por otro lado, resulta también conveniente hacer mencion a la Ultima de las
convocatorias, realizada mediante Resolucion de 13 de diciembre de 2017, de la
Secretaria de Estado de Educacién, Formacion Profesional y Universidades, por
la que se fija el procedimiento y plazo de presentacion de solicitudes de
evaluacion de la actividad investigadora a la Comisién Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora que se pronuncia en los siguientes términos:

5. Instruccion del procedimiento.

5.1 Corresponde a la CNEAI instruir el procedimiento de evaluacion de la actividad
investigadora.

...
7. Procedimiento de evaluacion.

7.1 Los Comités Asesores y, en su caso, los expertos consultados deberan
formular un juicio técnico sobre la obra aportada por el solicitante en el curriculum
vitae abreviado, dentro del contexto definido en el curriculum vitae completo.

7.2 En el caso de que el correspondiente Comité Asesor o los especialistas
nombrados por el Presidente de la CNEAI lo consideren oportuno, podran requerir
del solicitante, por medio del Coordinador General de la CNEAI, la remision de
una copia de alguna o de todas las aportaciones relacionadas en su curriculum
vitae.

7.3 El juicio técnico se expresara en términos numeéricos de cero a diez, siendo
preciso un minimo de seis puntos para obtener una evaluacion positiva en un
tramo de seis afnos.

7.4 En el caso de las evaluaciones Unicas (actividad investigadora desarrollada
hasta el 31 de diciembre de 1988), el juicio técnico se expresard en términos
numeéricos de cero hasta el nimero que resulte de multiplicar por diez el niUmero
de tramos solicitados. En este supuesto, el ndmero de tramos evaluados
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positivamente sera igual al nimero entero que resulte de dividir por seis la
puntuacion total asignada.

7.5 La CNEAI establecerd la evaluacion individual definitiva a la vista de las
calificaciones emitidas por los Comités Asesores y los expertos, asegurando, en
todo caso, la aplicacion de los criterios a los que se refiere el apartado 6 de esta
convocatoria.

7.6 Para la motivacion de la resolucion que dicte la CNEAI bastara con la
inclusion de los informes emitidos por los Comités Asesores, si estos hubiesen
sido asumidos por la CNEAI. En caso contrario, deberan incorporarse a la
resoluciéon de la CNEAI los motivos para apartarse de los referidos informes, asi
como la fundamentacién, avalada o no por otros informes dictados por
especialistas.

7.7 El plazo de resolucién sera de seis meses.

7.8 La CNEAI, al término del proceso de evaluacién, procedera a notificar
personalmente a cada solicitante el resultado de la evaluacién obtenida, que
se podra llevar a cabo mediante la notificacion por comparecencia electrénica
(articulo 40 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de
los Ciudadanos a los Servicios Publicos), utilizando los servicios disponibles en la
sede electrénica del Ministerio de Educacion, Cultura 'y Deporte.

8. Recursos. Contra la resolucion de la CNEAI, que no agota la via administrativa,
se podra interponer recurso de alzada ante el Director de ANECA, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 20.3 de los Estatutos de ANECA, aprobados por Real
Decreto 1112/2015, de 11 de diciembre, y en los articulos 121 y 122 de la Ley
39/2015, de 1 de diciembre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

Debe sefialarse que dicha convocatoria es accesible en un apartado especifico de
la web de la ANECA, denominado Convocatoria Sexenios Comision Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora http://www.mecd.gob.es/servicios-al-
ciudadano-mecd/catalogo/general/educacion/050920/ficha.html

Finalmente, y segln lo dispuesto en la disposicion adicional segunda del Real
Decreto 1112/2015, de 11 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto del
Organismo Auténomo Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion.

Las referencias que se realicen a la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora (CNEAI) en la normativa vigente en el momento de aprobacion de
este real decreto, se entenderan realizadas al Organismo Autobnomo Agencia
Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA).
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Las referencias que se hagan en la normativa vigente en el momento de
aprobacién de este real decreto al Pleno de la Comisiéon Nacional Evaluadora de
la Actividad Investigadora (CNEAI), se entenderan realizadas a la Comision
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI) de la ANECA regulada
en este real decreto.

Por su parte, el art. 1 del Estatuto de la ANECA, relativo a su Naturaleza, régimen
juridico y adscripcion indica lo siguiente:

1. El Organismo Autonomo Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA), creado por el articulo 8 de la Ley 15/2014, de 16 de
septiembre, de Racionalizacién del sector publico estatal y otras medidas de
reforma administrativa, es un organismo auténomo de los previstos en el articulo
43.1.a) de la Ley 6/1997, de 14 de abiril, de Organizaciéon y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado, al que le corresponderan las funciones
previstas en el articulo 32 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, y cualquier otra que le otorgue su normativa de desarrollo.

La ANECA esta adscrito al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, a
través de la Secretaria General de Universidades 0, en su caso, del 6rgano
superior o directivo del Ministerio que tenga encomendada la responsabilidad en
materia de universidades.

Teniendo en cuenta lo indicado en los parrafos precedentes, puede concluirse lo
siguiente:

- La Comision Nacional de Evaluacién de la Actividad Investigadora (CNAI) es el
organismo competente para recibir, tramitar y resolver el procedimiento
relativo a la evaluacion de la actividad investigadora de los profesores
universitarios.

- Segun la redaccion actual de la Ley Orgénica de Universidades, las funciones
encomendadas a la CNAI relativas a la evaluacion del personal universitario
son desarrolladas por la ANECA.

- El procedimiento de evaluacion de la actividad investigadora de los profesores
universitarios es objeto de convocatorias periddicas que se publican en el
Boletin Oficial del Estado. En dichas convocatorias se especifica el desarrollo
del procedimiento y se indica claramente que el mismo se inicia mediante
solicitud de reconocimiento iniciada por el interesado y finaliza mediante
resolucién de la CNAI/ANECA.

- La ANECA es un organismo adscrito al antiguo MINISTERIO DE
EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE vy, presumiblemente, al actual
MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES. No obstante,
debe llamarse la atencién sobre el hecho de que la resolucién de la solicitud- a
pesar de que en la literalidad de la misma se hacia referencia a la ANECA- ha
sido dictada por la Secretaria de Estado de Educacion, Formacion Profesional
y Universidades, a pesar de que, en expedientes precedentes tramitados por
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (se cita como ejemplo la
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R/0198/2017, también relativa a sexenios de investigacion), es la ANECA la
que se pronunciaba sobre el asunto planteado.

5. En cuanto a la primera cuestion planteada, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno ha podido comprobar en la pagina web de ANECA que dicho organismo
publica con caracter anual unos Informes de resultados a los que se refiere en los
siguientes términos:

Como parte de su compromiso de informaciéon a la sociedad, ANECA hace
publicos, periédicamente, los resultados de los procedimientos de evaluacion que
la Agencia lleva a cabo.

ANECA pretende contribuir con esta informacién al conocimiento del sistema de
evaluacion de la calidad espafiol en el ambito de las competencias que le son
propias. lgualmente, la labor de difusion se enfoca como una iniciativa de
rendicion de cuentas de un organismo publico que tiene el compromiso de
demostrar la eficiencia en sus actuaciones para contribuir a la mejora de la
Educacion Superior espafiola.

Dicho lo anterior, se puede acceder a los informes del afio 2016 y del 2017. Sin
perjuicio de que los fines del conocimiento del sistema de evaluacién de la calidad
espafiol requerian a nuestro juicio de mas informacién histérica que no estuviera
limitada a los dos afios anteriores al presente, este Consejo puede aventurar que
estos informes existen relativos a afios precedentes y, presumiblemente, respecto
de los afos indicados por el solicitante. En efecto, a nuestro juicio, el hecho de
que ANECA haya dado informacion relativa a los afios 2008 a 2017 — si bien no se
corresponde totalmente con lo solicitado- permite suponer que el sistema de
gestién de este tipo de informaciéon — ACADEMIA-abarca, como decimos, periodos
previos.

Asi, accediendo a la informacién que se proporciona en dichos informes de
resultados, se ha podido comprobar que se incluyen datos sobre solicitudes de
acreditacion- a Catedratico de Universidad y a Profesor Titular de Universidad-,
ramas del conocimiento a la que son relativas dichas solicitudes y datos como la
franja de edad del solicitante, su sexo y la combinacién de estos tres campos.
Todo ello respecto del afio al que se refiere el informe de resultados, asi como
una grafica evolutiva respecto de afios anteriores, en concreto, a partir del 2008.

Teniendo en cuenta lo anterior y el hecho de que la informacion que se aportd
inicialmente al reclamante incluia datos mas detallados sobre el area para el que
se solicitaba la acreditacién- mas alla de la rama del conocimiento- pero que,
sobre todo en los informes de resultados, se incluyen datos comparativos respecto
de otros afios, puede concluirse que la informacion solicitada en este punto, esta
en poder de ANECA.

6. Sentado lo anterior, debe analizarse ahora el motivo por el que se deniega el dato
aportado desagregado por afio, que no es otro que la causa de inadmision
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prevista en el art. 18.1 c¢) de la LTAIBG, por el cual una solicitud de informacion
puede ser inadmitida cuando sean c) Relativas a informacién para cuya
divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

Dicha causa de inadmision ha sido interpretada por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno en ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el art.
38.2 a) de la LTAIBG en el que se sefiala lo siguiente:

e En primer lugar, es preciso sefialar que el articulo 18 de la Ley 19/2013,
establece una serie de causas que permiten declarar la inadmision de una
solicitud de informaciéon que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizacion del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucion motivada.

Por tanto, sera requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud
especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o material
aplicables al caso concreto.

e En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de
vista literal que reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua:
“volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para
entender que estamos ante un supuesto de reelaboracion.

e Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se
convertird en derecho al dato o a la documentaciéon, que no es lo que
sanciona el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas
resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacién
que se solicita, perteneciendo al @mbito funcional de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para
extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacién solicitada.

La indicada causa de inadmision ha sido objeto de interpretacion por parte de los
Tribunales de Justicia en los siguientes términos:

Sentencia n° 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo de Madrid y Sentencia en Apelacién n°® 47/2016, de 7
de noviembre de 2016, de la Audiencia Nacional: “La interpretacién del art. 18.1.
c) de la Ley 19/2013 ha de hacerse atendiendo a que en ella se configura el
derecho de acceso a la informacién publica como un auténtico derecho publico
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subjetivo, al establecer que "Todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley" (Articulo 12), y a la Exposicion
de Motivos, conforme a la cual "el capitulo Il (donde se insertan ambos preceptos,
arts. 12 y 18 de la ley) configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas y que podra
ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud.

Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea
necesario por la propia naturaleza de la informacion —derivado de lo dispuesto en
la Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test
de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la
divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad".

(...) Al margen de disquisiciones sobre el concepto de la reelaboracion de
informacion que no influyen en el presente caso, donde no se impugnan los
criterios interpretativos fijados por el CTBG, la recurrente no ha justificado que el
suministro de la informacion solicitada exija una labor previa de reelaboracion,
pues aparte de sus alegaciones ninguna otra prueba se allega que soporte su
posicion.”

La Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n°® 6 de Madrid, razona que “El articulo 13 de la citada Ley, que
reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la
informacion que existe y que esta ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el
derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia”.

Y la Sentencia dictada en el recurso Apelacion 63/2016 por la Seccién séptima de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sefiala que “El
derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho a la confeccion
de un informe por un érgano publico a instancias de un particular. Es por ello por
lo que el mencionado art. 18.1 c) permite la inadmision de una solicitud cuando la
informacion que se solicita requiere una elaboracién y tarea de confeccién por no
ser facilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser
objeto de una interpretacién amplia” (...).

Finalmente, debe recordarse también lo indicado por el Tribunal Supremo, en su
Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacién n°
75/2017, "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se
enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular,
sobre la prevista en el apartado 1.c/ de dicho articulo (que se refiere a solicitudes
“relativas a informacion para cuya divulgacién sea necesaria una accion previa de
reelaboracion”) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con
la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley
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19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién
legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en
el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de
informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informaciéon que se
contempla en el articulo 18.1.c/ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera
cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifiqgue de manera clara y
suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la
informacion. (...)

En el presente supuesto, debe destacarse que este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno lo indicado en el expediente R/0196/2016, también referido a
datos agregados- en este caso, sobre incidentalidad en centros penitenciarios- y
en el que también se alegaba el art. 18.1 c) para denegar la informacion
desagregada. En la resolucion de dicho expediente se concluia lo siguiente:

Sin embargo, lo cierto es que el Ministerio ya le ha proporcionado toda la
informacién solicitada a nivel global en toda Espafia, realizando una previa labor
de sumatorio de todas las informaciones parciales que ya tiene en su poder,
puesto que, tal y como sostiene el Reclamante, no es posible conocer el resultado
global, en este caso, sin conocer previamente los distintos resultados parciales,
gue necesariamente han debido obtenerse de cada Centro Penitenciario. De lo
contrario, habria que concluir que la informacién total facilitada al Reclamante se
basa en datos cuyo origen es, cuando menos, poco consistente.

Por lo tanto, dado que el Ministerio no tiene que acudir por primera vez a
Unidades muy diversas y diferentes para solicitarles la informacion que ha de ser
destinada al Reclamante, sino que ha de reordenar la que ya se tiene en su poder
y ofrecérsela a aquél en los términos en que ha sido solicitada, lo que no supone
accion previa de reelaboracién, en el sentido de la LTAIBG, segun el criterio
mantenido por este Consejo de Transparencia, debe estimarse la presente
Reclamacion,

Este argumento es de aplicacién, a nuestro juicio, al caso que nos ocupa. Es
decir, dificilmente en nuestra opinién puede argumentarse que debe reelaborarse
la informacion cuando ha quedado constancia en el expediente que la ANECA es
competente de la tramitacion de las solicitudes de acreditacion, en concreto, a la
figura de Catedratico de Universidad a los efectos que aqui interesan, que dispone
de datos que le permite realizar anualmente informes de resultados y que parece
dificilmente argumentable que pueda darse una cifra agregada respecto de un
namero de afios que, razonablemente, procederdn de una cifra desagregada
respecto de los afios a los que venga referido el dato acumulativo.
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Por ello, atendiendo a estas conclusiones, a la interpretacién restrictiva y
debidamente justificada de las causas de inadmision y especialmente de la
prevista en el art. 18.1 c) a la que llama el Tribunal Supremo y a la vinculacion de
esta informacion sobre el conocimiento de la actuacién publica que propugna la
LTAIBG, la reclamacion debe estimarse en este punto.

7. Respecto de la segunda de las cuestiones planteadas, esto es, la incluir en la
informacion suministrada la relativa a la Universidad de origen del solicitante de la
acreditacion, la Administracion alega principalmente también la causa de
inadmisién del art. 18.1 c) para después aclarar que también se veria perjudicado
el derecho a la proteccion de datos de los solicitantes de la acreditacion.

Mas alld de este segundo argumento, sobre el que ya tuvo ocasion de
pronunciarse este Consejo de Transparencia en reclamaciones estimatorias
relativas a la identidad de los profesores de Universidad que tuvieran reconocido
sexenios de investigacion(R/0031 y 0035 del 2018)- en el entendido de que la
obtenciéon de la acreditacion comparte esa naturaleza de procedimiento de
evaluacién- y que seria discutible por cuanto la condicién Profesor Titular de
Universidad o Catedrético de Universidad- resultado de la evaluacion- es conocida
en la Universidad de origen y podria incluso plantearse su consideracion de dato
relacionado con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano a
la que se refiere el art. 15.2, debe analizarse si estamos ante un supuesto de
reelaboracion de la informacion.

En este sentido, resulta relevante en nuestra opinion el hecho de que, si bien la
Universidad de origen es un dato que parece debe ser aportado por el solicitante
de la acreditacion, el mismo, en palabras de la Administracién que este Consejo
comparte, no se trataria de una informacién vinculada a la evaluacién. En este
sentido, y toda vez que la informacion se vincula a la actividad evaluadora de la
ANECA vy, derivado del ello, del Departamento Ministerial del que depende,
entendemos que puede concluirse razonablemente que dicho dato no forma parte
de las herramientas de gestion de dichos procedimientos de evaluacion y que, por
lo tanto, la aportacién de dicho dato implicaria el analisis individualizado de los
expedientes de solicitud para poder obtenerlo. En estas circunstancias, puede
concluirse que nos encontramos ante un supuesto de reelaboracion en el sentido
del art. 18.1 c), por lo que la reclamacion debe ser desestimada en este punto.

8. En definitiva, por todos los argumentos anteriores, la presente reclamacion debe
ser estimada parcialmente, por lo que el actual MINISTERIO DE CIENCIA,
INNOVACION Y UNIVERSIDADES- atendiendo a lo dispuesto en el Real Decreto
355/2018, de 6 de junio, por el que se reestructuran los departamentos
ministeriales- debe proporcionar la siguiente informacion:

solicitudes ante la Agencia Nacional de la Evaluacion de la Calidad y Acreditacion,
para la acreditacion para el cuerpo de Catedraticos de Universidad presentadas
por candidatos de las siguientes Areas de conocimiento: - Economia Aplicada -
Economia Financiera y Contabilidad - Organizacion de Empresas - Fundamentos
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del Analisis Econémico - Comercializacién e Investigacion de Mercados - Métodos
cuantitativos para la Economia y la Empresa - Historia e Instituciones Econémicas
- Economia, Sociologia y Politica Agraria, durante los afios desde 2010 a 2017,
ambos incluidos.

Los datos deberan darse desagregados por afio, area de conocimiento e incluir
las cifras de solicitudes presentadas, aceptadas y rechazadas.

lIl. RESOLUCION \

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacion presentada por ||| [ [ Gz
, con entrada el 6 de abril de 2018, contra la Resolucion del
MINISTERIO DE EDUCAClON, CULTURA Y DEPORTE de 26 de marzo de 2018.

SEGUNDO: INSTAR al actual MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES a proporcionar a ||| N -~ < rlazc
maximo de 20 dias habiles, la informacion referenciada en el Fundamento Juridico 8
de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al actual MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES a remitir a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en el
mismo plazo maximo de 20 dias habiles, copia de la informacién suministrada al
Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, ¢), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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