Resoluciéon 438/2021

S/REF: 001-055698
N/REF: R/0438 y 457/2021; 100-005288 y 100-005312

Fecha: Lade firma

Reclamante:_

Direccién:_

Administracién/Organismo: Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones
Informacidn solicitada: Estudio de trazabilidad de los delitos de odio

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el interesado, al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y

buen gobierno1 (en adelante LTAIBG), con fecha 8 de abril de 2021, solicité al MINISTERIO DE
INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES la siguiente informacién:

El Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE), dependiente de la Secretaria
General de Inmigracion y Emigracion, Ministerio de Empleo y Seguridad Social, ha financiado
el Estudio de trazabilidad de los delitos de odio: con especial atencion a los casos de la
Comunidad de Madrid y Pais Vasco, dicho estudio ya estd terminado, pero no se va a publicar.

El estudio lo ha llevado a cabo la Fundacion para la Investigacion Aplicada en Delincuencia y
Seguridad, y a pesar de financiarse con dinero del Estado, el estudio no publico, ni lo serd por
los canales oficiales. Por lo que solicito el documento final de dicho estudio, que estd en poder
del Ministerio de Inclusion.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Con fecha de entrada el 11 de mayo de 2021, el interesado presentd, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Soy periodista y creo que es de interés general conocer el contenido del estudio que cito, ya
que se ha financiado con dinero publico. Reclamo este expediente porque ya ha superado el
plazo de tramitacion.

3. Mediante Resolucién de la Secretaria de Estado de Migraciones, de fecha 12 de mayo de
2021, el MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES contestd al
reclamante lo siguiente:

Con fecha de 12 de abril de 2021, esta solicitud ha tenido entrada en la Secretaria de Estado
de Migraciones, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes previsto en el
articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, para su resolucion.

Una vez analizada la solicitud, esta Secretaria de Estado de Migraciones resuelve lo
siguiente:

La realizacion del "Estudio de trazabilidad de los delitos de odio. Especial atencion a los casos
de la Comunidad de Madrid y del Pais Vasco" se enmarca en las actividades de cooperacion
institucional que se recogen en el Acuerdo suscrito el 19 de septiembre de 2018, entre el
Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado, el Ministerio de Justicia, el
Ministerio del Interior, el Ministerio de Educacion y Formacion Profesional, el Ministerio de
Igualdad, el Ministerio de Cultura y Deporte, el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda
2030, el Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones y el Centro de Estudios
Juridicos para cooperar institucionalmente en la lucha contra el racismo, la xenofobia, la
LGBTIfobia y otras formas de intolerancia.

Al respecto, debe recalcarse que el citado estudio constituye un estudio interno y de apoyo,
que tiene la consideracion de trabajo preparatorio (tal y como sefala el criterio
interpretativo 6/2015, de 12 de noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno) y
que concluird con la elaboracion y publicacion, a finales de 2021, de un informe sobre la
mejora de la respuesta penal en relacion a los delitos de odio.

De acuerdo con lo anterior, la solicitud de acceso a esta informacion incurre en la causa de
inadmision establecida en el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, que
dispone que “se inadmitirdn a trdmite las solicitudes referidas a informacion que tenga

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&in=1&p=20181206#a24
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cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre drganos o entidades administrativas”.

4. El 13 de mayo de 2021 presentd una nueva reclamacidn ante este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, con la siguiente motivacion:

Soy periodista y quiero poder accede al estudio para ver su contenido, porque considero que
es de interés general, ya que aporta luz sobre la respuesta penal del Estrado en relacién con
los delitos de odio.

5. Con fechas 11 y 13 de mayo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié
el expediente al MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES, al objeto
de que pudiera hacer las alegaciones que considerase oportunas. No se ha recibido
contestacion en el plazo concedido al efecto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBGg, en conexion con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 4 .
de Transparencia y Buen Gobierno”, su Presidente es competente para resolver las

reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacion en via
contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas
recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

. En primer lugar, desde el punto de vista procedimental y en aplicacidon del principio de
economia procesal que debe regir en las actuaciones publicas, dado que las dos
reclamaciones presentadas ante este Consejo de Transparencia presentan identidad de
sujetos y de pretensiones, se acuerda su acumulacién, en base a lo previsto en el articulo 57
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas: “El drgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento,
cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion, podrd disponer, de oficio o a instancia de
parte, su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion,
siempre que sea el mismo drgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento. Contra el
acuerdo de acumulacion no procederd recurso alguno”.

. Por otra parte, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en la
que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados
que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por
el drgano competente para resolver. Este plazo podrda ampliarse por otro mes en el caso de
que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacion al solicitante.

En el presente caso, segun consta en los antecedentes, el 6rgano competente si respondio al
solicitante en el plazo legalmente establecido.

Se constata sin embargo, la falta de respuesta por parte del Departamento ministerial a la
solicitud de alegaciones formulada por este Consejo de Transparencia. Este proceder dificulta
considerablemente el cumplimiento de la funcién encomendada a esta Autoridad
Administrativa Independiente, al no proporcionarle los motivos en los que se sustenta la
negativa a conceder el acceso a la informaciéon con el fin de que pueda valorar
adecuadamente las cuestiones planteadas por el reclamante.

. En cuanto al fondo del asunto planteado, se solicita el estudio de trazabilidad de los delitos de
odio, con especial atencién a los casos de la Comunidad de Madrid y Pais Vasco, elaborado
por la Fundacion para la Investigacion Aplicada en Delincuencia y Seguridad y financiado por
el Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia, en los términos que figuran en los
antecedentes de hecho.

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20200923&tn=1#a57
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El Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones inadmite la solicitud invocando el
articulo 18.1.b) de la LTAIBG que dispone que Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes: Referidas a informaciéon que tengan cardcter auxiliar o de apoyo
como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes
internos o entre érganos o entidades administrativas.

La resolucién sobre acceso justifica la aplicacion de la citada causa de inadmision por
entender que “el citado estudio constituye un estudio interno y de apoyo, que tiene la
consideracion de trabajo preparatorio (tal y como sefiala el criterio interpretativo 6/2015, de
12 de noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno) y que concluird con la
elaboracion y publicacion, a finales de 2021, de un informe sobre la mejora de la respuesta
penal en relacion a los delitos de odio. [...].

Segln consta en la pagina Web de |la Fundacion para la Investigacion Aplicada en Delincuencia

y Seguridad’, este proyecto de investigacion es la continuacion del estudio realizado en el afio
2018 sobre trazabilidad de los delitos de odio. Después de las conclusiones de dicho proyecto
y los resultados obtenidos, se pretende dar continuidad a esta linea de investigacion con la
finalidad de profundizar en los problemas de trazabilidad de los hechos delictivos de odio.
Para ello se plantea una nueva investigacion donde se analizara una muestra de casos en la
Comunidad de Madrid y en el Pais Vasco con el propdsito de avanzar en el conocimiento y
también en el desarrollo de medidas que ayuden a superar las limitaciones encontradas.

Financiado por el Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE), Secretaria
General de Inmigracién y Emigracion, Ministerio de Empleo y Seguridad Social, su fecha de
inicio fue el 03/06/2019 y su duracién de 6 meses.

A la vista de esta informacidn, debe concluirse que el estudio pretendido estd finalizado y
este Consejo entiende razonablemente que obra en poder del Departamento ministerial,
circunstancia que por otra parte no ha sido negada por el Ministerio. Por el contrario, el
hecho de que la Secretaria de Estado de Migraciones indique que se trata de un documento
de apoyo para la elaboracion y publicacion, a finales de 2021, de un informe sobre la mejora
de la respuesta penal en relacion a los delitos de odio, no impide reconocer que el estudio
cuyo acceso se solicita si estd finalizado, con independencia de que forme parte de un
proyecto mds amplio.

7 https://www.fiadys.org/proyectos/estudio-de-trazabilidad-de-los-delitos-de-odio-especial-atencion-a-los-

casos-de-la-comunidad-de-madrid-y-pais-vasco/

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 5 de 9 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

IRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 19/10/2021 14:38 | Sin accién especifica



Para valorar la conformidad con la LTAIBG de esta resolucion es necesario comenzar
recordando que el derecho de acceso a la informacién publica estd reconocido en dicha ley
como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que “todas las personas tienen
derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de
la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley”, y que desde la propia Exposicion de
Motivos se configura de forma amplia, disponiendo que son titulares todas las personas, que
podra ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud, y que solamente se vera limitado en
aquéllos casos en que sea necesario por la propia naturaleza de la informacién — derivado de
lo dispuesto en la Constitucién Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos, indicando expresamente que, en todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test del dafio —del interés que se salvaguarda con el limite- y del interés
publico en la divulgacion, de forma justificada, proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad y atendiendo a las circunstancias del caso concreto.

Esta formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a
la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto los limites a
este derecho que se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG como las causas de inadmision
enumeradas en el articulo 18.1 LTAIGB. Asi lo ha proclamado el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n® 75/2017, en la que
sostiene que "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran
en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe tomar como premisa la
formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacion en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1.(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.”

Partiendo de este presupuesto, en relaciéon con la aplicacion de la causa del art. 18.1.b)
LTAIBG, es necesario tener en cuenta el Criterio Interpretativo 006/2015, adoptado por este
CTBG el 12 de noviembre de 2015 en virtud de la funcidn atribuida por el art. 38.2.a) LTAIBG.
En él se precisa que es “la condicion de informacion auxiliar o de apoyo” y no la denominacion
del soporte la que permite aplicar la cldusula de inadmision del articulo 18.1. b), siendo la
relacién enunciada en el precepto (“notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones
e informes internos o entre érganos administrativos”) meramente ejemplificativa. A partir de
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ello, el CTBG considera que una solicitud podra inadmitirse por estar referida a informacién
auxiliar o de apoyo cuando se den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:

1. Contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicién de un érgano o entidad;

2. Lo solicitado sea un texto preliminar o borrador, sin la consideracién de final;

3. Se trate de informacién preparatoria de la actividad del érgano o entidad que recibe
la solicitud;

4. Lla solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del
procedimiento;

5. Se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion de
una decision final.

No siendo la mera denominacidén del soporte o el formato en el que la informacién se guarde
sino su verdadera naturaleza la que la califica para la correcta aplicaciéon de la causa de
inadmision que nos ocupa, resulta inexcusable que en la motivacion exigida por el articulo
18.1 LTAIBG (“mediante resolucion motivada”) se razone la concurrencia en el caso concreto
de alguna de las referidas caracteristicas o de cualesquiera otras que permitan sustentar el
caracter “auxiliar o de apoyo” de la informacidn cuyo acceso se deniega

De acuerdo con lo anterior, procede valorar si la motivacidn de la resolucion de la Secretaria
de Estado de Migraciones, de fecha 12 de mayo de 2021, razona suficientemente la
concurrencia en el caso concreto de alguna de las referidas caracteristicas o de cualesquiera
otras que permitan sustentar el caracter “auxiliar o de apoyo” de la informacidn cuyo acceso
se deniega.

A juicio de este Consejo, el objeto de la solicitud de informacion - estudio de trazabilidad de
los delitos de odio, con especial atencidn a los casos de la Comunidad de Madrid y Pais Vasco,
elaborado por la Fundacidn para la Investigacion Aplicada en Delincuencia y Seguridad- es
relevante en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad publica del
organo, ayudan a conformar el criterio final, que en este caso se corresponde con el proyecto
que, enmarcado en las actividades de cooperacion institucional que se recogen en el Acuerdo
suscrito el 19 de septiembre de 2018, concluird con la elaboracion y publicacion [...] de un
informe sobre la mejora de la respuesta penal en relacion a los delitos de odio.

Como establece el mencionado criterio de este Consejo de Transparencia debe tenerse en
cuenta que la motivacién que exige la Ley 19/2013, para que operen las causas de inadmision
tiene la finalidad de evitar que se deniegue informacion que tenga relevancia en la
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tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad publica del drgano, es decir,
que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones
publicas, y su aplicacién. Estas en ningun caso tendrdn la condicién de informaciones de
cardcter auxiliar o de apoyo.

A este respecto, el Departamento ministerial reconoce que este estudio no ha tenido otro
propdsito que el de ayudar a la forja de un criterio por parte de las autoridades implicadas en
el Acuerdo de 19 de septiembre de 2018 para la elaboracion del informe sobre la mejora de la
respuesta penal en relacién a los delitos de odio.

Por tanto, este Consejo de Transparencia entiende que tratandose de un estudio que obra en
poder de un sujeto obligado, que ha sido financiado con dinero publico, y versa sobre una
cuestion tan relevante para la sociedad como la referida a los delitos de odio, en ningutin caso
puede ser considerado informacidon excluida del derecho de acceso reconocido en la LTAIBG.

En consecuencia, por todos los argumentos expuestos, debemos concluir con la estimacién de
la presente reclamacion.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por_ frente

al MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES a que,
en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

e Estudio de trazabilidad de los delitos de odio: con especial atencion a los casos de la
Comunidad de Madrid y Pais Vasco.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES a que,
en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacidn
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 18, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=201812064#a23
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misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa’®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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