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Informacion solicitada: Informes juridicos RTVE.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 12 de abril de
2024 la reclamante solicité ante el MINISTERIO DE HACIENDA, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén publica y buen
gobierno’ (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacidn:

«En relacién a los informes juridicos solicitados a la Abogacia del Estado y a la SEPI
por la Presidenta de RTVE sobre el voto de calidad en caso de empate en las
votaciones o sin quorum necesario, SOLICITO:

1.- Copia de los informes solicitados y remitidos por la Abogacia del Estado y la
SEPI.

L https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2.- Copia de los informes existentes presentados al Consejo de Administracidn
donde se analiza la oportunidad, conveniencia y adecuacidn al interés publico que
preside la actuacién de RTVE sobre la contratacion de_ para La 1.

3.- Cualquier otro informe juridico que haya sido encargado por la nueva Presidenta
del Consejo de Administracidn en sustitucién de Elena Sdnchez, y en su caso copia
del contrato adjudicado a tal efecto.»

Mediante resolucién 166/2024, de 16 de mayo de 2024, la Corporacién RTVE resolvid
lo siguiente:

«(...) Asimismo, el articulo el articulo 18 a) de la citada normativa establece la
inadmisién a trdmite de las solicitudes que estén en curso de elaboracién o de
publicacién general. Y el 18 b) establece la inadmisién de solicitudes referidas a
informacidn que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre
drganos o entidades administrativas.

En base a lo anterior se informa:

1.- Sobre la solicitud de copia de los informes solicitados y remitidos por la Abogacia
del Estado y la SEPI: dado que CRTVE no es el autor de los mismos deberd
solicitarse a la Abogacia General del Estado y/o SEPI.

2.- Sobre la solicitud de copia de los informes existentes presentados al Consejo de
Administracién donde se analiza la oportunidad, conveniencia y adecuacidn al
interés publico que preside la actuacidn de RTVE sobre la contratacion de-
- para La 1 y dado que la informacidn requerida constituye un informe no
preceptivo, no relevante, que no se ha incorporado como motivacidn de una
decisidon final, que no forma parte de la tramitacién de ningun expediente, ni ha
servido de apoyo ni de fundamento para una posterior resolucidn, procede por tanto
la inadmisidn de esta solicitud en base al articulo antes citado y de acuerdo con lo
dispuesto por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su criterio
interpretativo 6/2015 del CTBG.

3.- Cualquier otro informe juridico que haya sido encargado por la nueva Presidenta
del Consejo de Administracidn en sustitucion de Elena Sdnchez, y en su caso copia
del contrato adjudicado a tal efecto.

Reiteramos lo indicado en el punto anterior respecto de los informes solicitados. En
cuanto a la copia del contrato se inadmite igualmente por estar en curso de
elaboracion.
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3.

En atencidn a lo anterior,
RESUELVO

UNICO. - En cumplimiento de lo dispuesto anteriormente, se INADMITE la solicitud
de acceso a la informacidn publica indicada previamente».

Mediante escrito registrado el 17 de junio de 2024, la solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24% de la LTAIBG en la que pone de manifiesto
que:

« (...) TERCERO: La respuesta recibida no analiza ni profundiza con la motivacion
requerida las causas de inadmisidn, como reiteradamente viene exigiendo el CTBG.

En relacidn a los informes de la Abogacia del Estado y de la SEPI solicitados, los
mismos, aunque no elaborados por CRTVE, se encuentra en su poder como
reconoce, por lo que entendemos de plena aplicacidn el art. 13 LTAIBG al tratarse
de documentos que obran en poder de CRTVE, adquiridos en el ejercicio de sus
funciones por lo que han de ser entregados sin necesidad de acudir a otro drgano
a solicitarlos.

En relacidn a los informes, que consideran no relevantes, y la inadmisién de la
solicitud hemos de mencionar la STS de 16 de octubre de 2017
(ECLI:ES:TS:2017:3530) sefald que «[l]Ja formulacién amplia en el reconocimiento y
en la regulacidn legal del derecho de acceso a la informacidén obliga a interpretar de
forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisidn de
solicitudes de informacidn que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que
quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn. (...) ya hemos sefialado
que las limitaciones contempladas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo mismo que
sucede con las causas de inadmisién de solicitudes de informacidn que enumera el
articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de
que el derecho de acceso a la informacidn aparece configurado en nuestro
ordenamiento con una formulacién amplia, de manera que sdlo son aceptables las
limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas. Claramente lo deja asi
sefalado el articulo 14.2 de la Ley 19 /2013 cuando dispone: «(...) 2. La aplicacién

2 https:
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de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién
y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia
de un interés publico o privado superior que justifique el acceso». Por tanto, la
posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una
potestad discrecional de la Administracion {(...), pues hemos visto que aquél es un
derecho reconocido de forma amplia y que sdlo puede ser limitado en los casos y
en los términos previstos en la Ley».

A lo anterior se suma que la resolucién denegatoria se limita a afirmar la
aplicabilidad de las restricciones al acceso, mediante la mera cita de los preceptos
o argumentos genéricos o formulados en términos de mera posibilidad que ni
objetivan el concreto dafio que se derivaria de la divulgacidn, ni son el resultado de
una ponderacidn previa entre el interés en el acceso y el interés concreto que se
protege con el limite invocado.

En definitiva, no se justifica de forma adecuada y proporcionada en qué medida la
divulgacidn de la informacidn solicitada —que entronca claramente con la finalidad
de la LTAIBG— puede causar un perjuicio real y no hipotético a los intereses de
Espafia frente a otros Estados

La sentencia del TS de 16 de octubre de 2017 (FD 6€°) fijé los siguientes criterios
jurisprudenciales en interpretacién de la causa de inadmisién del articulo 18.1.c)
LTAIBG: "La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando
no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1delaLey 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacidn
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones
que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacidn.

Podemos concluir que los requisitos que exige el TS no se dan el presente caso,
dado que la informacidn solicitada, pese a lo manifestado por CRTVE, es una
informacidn de relevancia, y no se puede predicar sin mds su cardcter de auxiliar,
aunque no haya servido de apoyo ni de fundamente para una posterior resolucién.

En virtud de lo expuesto SOLICITO DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO como drgano competente para la resolucién de las reclamaciones de
acceso a la informacién publica, admita la presente reclamacion al amparo del
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica y Buen Gobierno, y sea reconocido nuestro derecho a obtener
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la informacidén publica en la forma solicitada y garantice el derecho de acceso a la
informacidn solicitada y el deber de facilitar la documentacién».

4. Con fecha 17 de junio de 2024, el Consejo trasladd la reclamacion al Ministerio de
Hacienda solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. En la fecha en que se dicta esta resolucién no se ha recibido ningun
escrito.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l.% el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
¢ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a los informes juridicos
solicitados a la Abogacia del Estado y a la SEPI por la presidenta de RTVE sobre el
voto de calidad en caso de empate en las votaciones o sin quorum necesario; los
informes existentes presentados al Consejo de Administracién en que se analizan la
oportunidad, conveniencia y adecuacion al interés publico que preside la actuacion
de RTVE sobre la contratacién de un presentador; vy, finalmente, cualquier otro
informe juridico encargado por la nueva presidenta del Consejo de Administracién en
sustitucién de la anterior y, en su caso, copia del contrato adjudicado a tal efecto.

La Corporacién requerida inadmitié la solicitud mediante resoluciéon expresa -al
amparo de lo preceptuado en los articulos 18.1.a) y b) de la LTAIBG e invocando a su
vez el criterio interpretativo 6/2015 del CTBG-. Respecto de la primera cuestion
objeto de solicitud sefialé que, dado que la CRTVE no es el autor de los informes
deberd solicitarse a la Abogacia General del Estado y/o a la SEPI. Y en cuanto a la
segunda y tercera cuestion objeto de solicitud, argumenta que la informacion
requerida constituia un informe no preceptivo, no relevante, que no se habia
incorporado como motivaciéon de una decisién final, que no formaba parte de la
tramitacion de ninglin expediente, ni habia servido de apoyo ni de fundamento para
una posterior resolucién, por lo que procedia la inadmisién de la solicitud sobre la
base de los articulos antes citados. Asimismo, en el caso de la tercera cuestion afiade
que el contrato estd en curso de elaboracién.

. No obstante, antes de examinar el fondo del asunto planteado, cabe advertir que la
Corporacién requerida no ha contestado a la peticién de alegaciones formulada en
el marco de este procedimiento. Este proceder dificulta considerablemente el
cumplimiento de la funcién encomendada a esta Autoridad Administrativa
Independiente al no comunicarle cudles han sido los motivos en los que se sustenta
la negativa a conceder el acceso a la informacién, de modo que pueda disponer de
todos los elementos de juicio para valorar adecuadamente las circunstancias
concurrentes y pronunciarse sobre la procedencia o no de conceder el acceso a la
informacién solicitada. Ahora bien, esta falta de respuesta al requerimiento de
alegaciones de este Consejo no puede dejar sin eficacia el ejercicio de un derecho de
rango constitucional, como es el derecho de acceso a la informacién publica.
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Por una parte, la reclamacién se interpone frente a una resolucién expresa en virtud
de la cual se inadmite la solicitud de acceso con los argumentos allf vertidos. Y, por
otra parte, es preciso tener en cuenta que el acceso a la informacién publica se trata
de un derecho que goza de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento y que,
consiguientemente, cualquier restriccion de su eficacia debe partir de una
interpretacién estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada
su aplicacion. Asi lo viene exigiendo el Tribunal Supremo de manera constante, como
se ha encargado de recordar en su Sentencia de 11 de junio de 2020 (ECLI:
ES:TS:2020:1558).

Sentado lo anterior, no es posible desconocer que en fecha reciente este Consejo ha
resuelto una reclamacién que guarda una estrecha relacion con la ahora analizada.
En efecto, la precedente resolucion R CTBG 1136/2024, de 14 de octubre, estima una
reclamacién interpuesta frente a una resolucién expresa de la CRTVE que inadmite
una solicitud relativa a obtener copia del informe elaborado por la Asesoria Juridica
de RTVE sobre el voto de calidad del Presidente del Consejo de Administracion, en la
que la entidad formulé iguales argumentos que los empleados en la ahora analizada.

El Fundamento Juridico 4 de la citada resolucion R CTBG 1136/2024 se manifiesta
del siguiente modo:

«(ii) Delimitadas las cuestiones anteriores, procede entrar a analizar si en el
presente caso concurre o no la causa de inadmisién impugnada del articulo 18.1.b)
LTAIBG para denegar el acceso al informe juridico solicitado.

Vaya por delante aclarar que, de acuerdo con la configuracidn constitucional del
derecho de acceso a la informacidn, la motivacion de la denegacidn del acceso, y
por ende la carga de la prueba de que concurre una determinada causa de
inadmisién pesa exclusivamente sobre la propia Administracion sin que
contrariamente quepa trasladar sobre el interesado las razones por las que no
concurre esa causa de inadmision.

Dicho esto, conviene recordar que «[l]Ja formulacidn amplia en el reconocimiento y
en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar de
forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacidn que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que
quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacién».—Sentencia del Tribunal
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Supremo (STS) de 11 de junio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1558)—. Por ello, la
concurrencia de las causas de inadmisién se habrdn de justificar siempre de forma
expresa y detallada, a fin de poder comprobar su veracidad.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 18.1.b) LTAIBG b) «Se inadmitirdn
a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes: b) Referidas a informacion
que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre dérganos o
entidades administrativas».

El punto de partida del andlisis de esta causa de inadmisién ha de realizarse desde
una perspectiva sustantiva (atendiendo a la verdadera naturaleza de la
informacidn) y no de cardcter meramente formal (denominacidn).

En el Criterio Interpretativo 006/2015 -invocado por el reclamante- este Consejo
sefiald una serie de circunstancias cuya concurrencia permiten aplicar la causa de
inadmision del articulo 18.1.b) LTAIBG; en particular, que la informacidn:

- Contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posicidn de un drgano o entidad;

- Se trate de un texto preliminar o borrador, sin la consideracidn de final;

- Se trate de informacidn preparatoria de la actividad del drgano o entidad
que recibe la solicitud;

- La solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan
trdmites del procedimiento;

- Se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacidn de una decisidn final.

Pero también se advierte que en ningun caso tendrd la consideracidon de
informacidn de cardcter auxiliar o de apoyo aquella que «tenga relevancia en la
tramitacidn del expediente o en la conformacidn de la voluntad politica del drgano,
es decir, que sea relevante para la rendicidn de cuentas, el conocimiento de la toma
de decisiones publicas y su aplicacidn».

En este sentido, debe subrayarse que los informes auxiliares «son los que tienen un
dmbito exclusivamente interno, pero no los que pretenden objetivar y valorar,
aunque sea sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados» —
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de
25 dejulio de 2017 (ECLI:ES:AN:2017:3357)—; y prosigue diciendo la sentencia que
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«si se pretende conocer la motivacidn seguida por las Administraciones Publicas en
su toma de decisiones habrdn de ser conocidos los informes por ella evacuados que
resulten ser relevantes , hayan sido o no de apoyo a la decisidn final, y no esperar
al resultado de esta ultiman.

Aplicando los pardmetros expuestos al presente caso, y teniendo en cuenta que el
contenido del informe solicitado viene referido a una cuestidn juridica nada baladi -
como es el voto dirimente del Presidente del Consejo de Administracidn de la CRTVE
al punto de que -segun afirma la propia corporacidn reclamada- fue emitido incluso
un informe de la Abogacia del Estado especificamente sobre esta cuestion, y que
viene reconocido expresamente en el articulo 17.3 de la Ley 17/2006, de 5 de junio,
de la radio y la television de titularidad estatal, resulta dificil aceptar que el referido
informe tenga un mero cardcter auxiliar o de apoyo -a los efectos previstos en el
articulo 18.1.b) LTAIBG- con la motivacidn de que no es un informe preceptivo, no
relevante, que no se ha incorporado como motivacidn de una decisidn final, y que
no forma parte de la tramitaciéon de ningun expediente, ni ha servido de apoyo ni
de fundamento para una posterior resolucidn.

Repdrese al respecto que -de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 79 de
la LPACAP- a los efectos de la resolucidon del procedimiento administrativo, se
solicitardn los informes que sean preceptivos por las disposiciones legales, pero
también aquellos que se juzguen necesarios para resolver, citdndose el precepto
que los exija o fundamentando, en su caso, la conveniencia de reclamarlos (apdo.1).
En la peticidn de informe se concretard el extremo o extremos acerca de los que se
solicita (apdo.2). Por su parte, el articulo 80.1 de la LPACAP dispone que «Salvo
disposicidn expresa en contrario, los informes serdn facultativos y no vinculantes».

Conforme a lo expuesto, cabe colegir que la peticidn del informe juridico reclamado,
aun cuando fuera no preceptivo, no responde a un acto caprichoso de RTVE sino al
juicio de conveniencia de su evacuacidn en una cuestion de orden juridico no poco
relevante por cuanto que condiciona de forma relevante el funcionamiento interno
de esa corporacidn en la toma de decisiones su Consejo de Administracidn.

Por consiguiente, aun cuando se admitiera que, eventualmente, el referido informe
no fuera determinante de una resolucidn final de un expediente -que, por cierto, no
se identifica en el presente expediente- frente al emitido al respecto por la Abogacia
del Estado, de ello no cabe deducir que quepa su denegacidn al amparo del articulo
18.1.b) LTAIBG.»
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6. Esta argumentacién resulta plenamente aplicable a la reclamacién ahora analizada.
No sélo con relacién a la solicitud de informe sobre el voto de calidad de la presidenta
de la CRTVE, sino también es extensible, desde la perspectiva de la rendicién de
cuentas sobre el manejo de los fondos publicos por un ente del sector publico estatal,
al acceso a los informes que se hayan podido elaborar para valorar la contratacion
de un presentador y que se han remitido al Consejo de Administracion.

Por otra parte, en cuanto a la alegacién de la CRTVE respecto de que el acceso al
informe sobre el voto de calidad del presidente ha de solicitarse a la Abogacia del
estado y/o a la SEPI porque aquella Corporacién no es la autora del mismo, debe
recordarse, una vez mds, que el concepto de informacién publica contemplado en el
articulo 13 LTAIBG abarca la informacién que obra en poder de un sujeto obligado
porque la ha elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones.

Finalmente, en cuanto al acceso al contrato solicitado, que se argumentd sin ulterior
explicacién adicional que se inadmitia por estar en curso de elaboracién, ademds de
reiterar lo afirmado anteriormente respecto de la necesidad de fundamentar la
concurrencia de cualquier clase de causa de inadmisién, con relacién especifica a la
prevista en el articulo 18.1.a) LTAIBG (que permite la inadmisién a trdmite, mediante
resolucion motivada, de las solicitudes «[g]ue se refieran a informacién que esté en
curso de elaboracion o de publicacidn general»), cabe recordar que este Consejo de
Transparencia ya ha sefialado en varias ocasiones —por todas, R CTBG 152/2023,
de 13 de marzo—, que «(..) la causa de inadmisién del articulo 18.1 a) debe
entenderse relacionada con el hecho de que la informacidn estd elabordndose o cuya
publicacidn general estd siendo preparada. Lo que estd implicito en esta causa de
inadmisién es que la informacidn aun no estd elaborada (por lo que no se incluiria
dentro del propio concepto de informacion publica del articulo 13 de la LTAIBG) o que
la misma va a ser publicada de tal manera, que, en un plazo de tiempo razonable,
pueda ser accesible con cardcter general».

En definitiva, la causa invocada permite inadmitir aquellas solicitudes de acceso a
informacién que no estd aun acabada, pero que ha de estarlo proximamente; esto
es, que estd todavia en fase de elaboracién o en curso de publicacién y, por ello no
puede ser proporcionada en el momento en que se da respuesta a la solicitud. Se
destaca, asi, que son circunstancias que no estdn llamadas a prolongarse en el
tiempo, sino que dichas situaciones finalizardn con la elaboracion de la informacidn
(debiendo permitirse a partir de ese momento el acceso) o con su publicacion.
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En este caso, tras mds de un mes de emisiones del programa en el que desarrolla su
actividad el presentador respecto del que se pedia el contrato, no puede albergarse
duda alguna que el contrato ya se ha formalizado y ha dejado de estar “en curso de
elaboracion”, por lo que procede estimar también la reclamacién en este punto.

. En definitiva, conforme a todo lo expuesto procede acordar la estimacién de esta

reclamacion.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada frente a la CORPORACION RTVE,
S.A, SM.E.

SEGUNDO: INSTAR a la CORPORACION RTVE, S.A., SME. a que, en el plazo
mdximo de 10 dias hdbiles, remita a la reclamante la siguiente informacidn:

En relacidn a los informes juridicos solicitados a la Abogacia del Estado y a la SEPI
por la Presidenta de RTVE sobre el voto de calidad en caso de empate en las
votaciones o sin quorum necesario:

1.- Copia de los informes solicitados y remitidos por la Abogacia del Estado y la
SEPI.

2.- Copia de los informes existentes presentados al Consejo de Administracion
donde se analiza la oportunidad, conveniencia y adecuacidn al interés publico que
preside la actuacion de RTVE sobre la contratacion de_ para La 1.

3.- Cualquier otro informe juridico que haya sido encargado por la nueva Presidenta
del Consejo de Administracidn en sustitucién de Elena Sdnchez, y en su caso copia
del contrato adjudicado a tal efecto.

TERCERO: INSTAR a la CORPORACION RTVE, S.A., S.M.E. a que, en el mismo plazo
mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a
la reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacidn prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideraciéon de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#023
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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