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Resolucidn reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF:
N/REF: R-0697-2022 / 100-007207 [Expte. 975-2023]

Fecha: La de firma

Reclamante: [ 5

CONSTRUCCIONES, S.A

Administracion/Organismo: MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA
URBANA/ AENA S.M.E., S.A.

Informacion solicitada: Modificaciones de expediente de contratacion.

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1.

Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante
solicito el 21 de abril de 2022 a AENA S.M.E., S.A., empresa publica dependiente del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, al amparo de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno’

(en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«(...) ha tenido conocimiento a través del Portal de contratacion de proveedores de
AENA del procedimiento de licitacion publicado por la entidad adjudicadora a la que
me dirijo, esto es AENA S.M.E, S.A. para la obra de titulo “Nueva acometida de agua
caliente para calefaccion de T 123 desde planta de cogeneracion. Aeropuerto Adolfo

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Suarez/Madrid-Barajas”, la cual ha sido finalmente adjudicada a la mercantil

FERROVIAL CONSTRUCCION SA.

Que, como puede verse, en la informacion expuesta publicamente sobre el contrato,
han tenido lugar al menos 7 incidencias en relacion al mismo. Se adjunta como
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DOCUMENTO. NUM 2 copia de la publicacion que se extracta a continuacion:

Incidencias del contrato:

Tipo Incidencia
Suspension
Modificacion
Suspension
Modificacion
Modificacion
Modificacidn

Suspension

Que, a pesar de aparecer las mismas publicadas, no resultan publicados los

Descripcion del
motivo

ACTA REPLANTEO
NEGATIVA
VARIACION DEL
PLAZO
SUSPENSION TEMP.
TOTAL
MODIFICACION DEL
ALCANCE
VARIACION  DEL
PLAZO

VARIACION  DEL
PLAZO
SUSPENSION TEMP.
TOTAL

Importe Plazo
61 dias
215 dias

374 dias

58 dias
120 dias

98 dias

documentos que soportan la razon, causa y alcance de las mismas.

Que, asimismo, al intentar acceder a este mismo expediente a través de la plataforma
de contratacion del sector publico del Estado nos encontramos igualmente que los
documentos no estdn asociados, apareciendo la pestafa de “ver documento” sin
acceso, solo apareciendo el enlace de la licitacion. Se adjunta como DOCUMENTO

NUM. 3 pantallazos de lo aqui expresado.

(...) interesa al derecho de esta parte solicitar sea entregado expediente completo en
virtud de las incidencias acaecidas en el mismo y, en concreto, se requiere sean
entregados los siguientes documentos elaborados o suscritos en relacion con los
siguientes sucesos:

1.- Acta de replanteo negativa: suspension.

2.- Vaariacion del plazo: modificacion
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3.- Suspension temporal total de la obra: Suspension
4.- Modificacion del alcance: modificacion

5.- Variacion del plazo: modificacion

6.- Variacion del plazo (segunda): modificacion

7.- suspension temporal total de la obra: suspension

(..)

Que, AENA S.A., al ser una entidad publica empresarial, se encuentra dentro del
dmbito subjetivo de aplicacion conforme al articulo 2 de la Ley 19 2013. Asimismo,
(...) resulta ser persona juridica interesada en los términos de la ley al resultar previa y
anteriormente adjudicataria de la obra objeto de la cual se solicita la documentacion
publica y al estar en la actualidad diluciddndose un procedimiento judicial ante el
Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Madrid en autos de P.O 988 2019 que tiene
como origen esta misma obra.

(...) en cuanto a la modalidad para acceder a la informacion solicitada, interesa que
esta sea de forma telemdtica o electrdnica, de forma que pueda acreditarse su
fehaciencia, pudiendo utilizarse el servicio de notificaciones electrdnicas
(notificaciones 060).

En este sentido,

SOLICITO: que tenga por presentado este escrito y conforme se expresa en el mismo
sea entregado a (...), la documentacion relacionada con las incidencias publicadas sin
los anejos correspondientes de la obra “Nueva acometida de agua caliente para
calefaccion de T 123 desde planta de cogeneracion. Aeropuerto Adolfo
Suarez/Madrid-Barajas”, en el portal de contratacion de proveedores de AENA y en el
portal de contratacion del Estado y todo ello conforme a la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
debiéndose concretamente entregar la documentacion relativa a las 7 incidencias
habidas en la actualidad (...)1.- Acta de replanteo negativa: suspension

2.- Variacion del plazo: modificacion
3.- Suspension temporal total de la obra: Suspension

4.- Modificacion del alcance: Modificacion

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2023-0172 Fecha: 17/03/2023

R CTBG



2.

3.

5.- Vaariacion del plazo: Modificacion
6.- Variacion del plazo (segunda): modificacion
7.- Suspension temporal total de la obra: suspension

(...).»

El Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, a través de AENA S.M.E,
S.A., dicté resolucion con fecha 4 de julio de 2022, remitida al recurrente mediante
correo electrénico, en la que contesto al solicitante lo siguiente:

«(...) En respuesta a su solicitud de informacion publica de fecha 21 de abril de 2022 y
en cumplimiento de lo estipulado en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, le comunico que la
informacion 'y documentacion que demanda estd, tal y como sefalan,
intrinsecamente relacionada con el procedimiento judicial que se estad dilucidando en
la actualidad ante el Juzgado de Primera Instancia numero 6 de Madrid con numero
de autos P.0. 988/2019, como consecuencia de la demanda interpuesta por ustedes
contra esta entidad.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 14.1. f) de la Ley 19/2013, que
establece que “el derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la
informacion suponga un perjuicio para la igualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva” no se puede atender a su peticion de acceso a la
informacion solicitada. »

Mediante escrito registrado el 1 de agosto de 2022, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 247 de la LTAIBG en la que, tras recordar el tenor de los articulos
105 de la Constitucion, 13 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) y 13 LTAIBG, pone de
manifiesto lo siguiente:

« (...) Como ya indicé VIAS en su primera solicitud de acceso a la informacion, no
cabe duda de que en el presente caso la informacion solicitada es publica. De
hecho, se trata de los documentos contractuales o administrativos emitidos o
suscritos por AENA en relacion con el contrato de obras licitado en ejercicio de sus

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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funciones como “Nueva acometida de agua caliente para calefaccion de T 123
desde planta de cogeneracion. Aeropuerto Adolfo Suarez/Madrid” .

Es decir, se ha solicitado informacion que ha sido elaborada o suscrita (adquirida)
por AENA en ejercicio de sus funciones como titular de la instalacion aeroportuaria
y que, Iégicamente, tiene que obrar en su poder como titular del contrato de obra
adjudicado. En consecuencia, nos encontramos ante informacion publica y VIAS
tiene derecho a solicitarla.

(...)

Sin embargo, consideramos que la interpretacion realizada por la Jefa del
Departamento de Gestion de Acuerdos Institucionales y Transparencia de AENA y
sobre la que fundamenta su decision de denegar el acceso a la informacion
solicitada por VIAS, es errénea por los tres motivos que se exponen a continuacion.

Primero, porque interpreta la letra (f) del articulo 14 en sentido contrario a su
literalidad. Basta recordar que VIAS estd solicitando determinada informacion de la
que AENA dispone, por haberla elaborado o por haberla suscrito, y que tiene
precisamente relacion con el procedimiento judicial que se estd dilucidando en la
actualidad ante el Juzgado de Primera Instancia numero 6 de Madrid con numero
de autos P.O. 988/2019, tal y como reconoce expresamente AENA en su decision.

Por tanto, nos encontramos ante una informacion relacionada con un procedimiento
judicial que una de las partes dispone de ella (AENA) y la otra no (VIAS). En ningin
caso, puede perjudicar la igualdad de las partes en el proceso o la tutela judicial
efectiva que la parte que tiene la informacion (AENA) la comparta con la otra parte.
De hecho, es justamente al revés, el hecho de que se traslade dicha informacion
favorece la igualdad de las partes en el proceso y la tutela judicial efectiva de
ambas, permitiendo el andlisis judicial de la cuestion con todos los elementos de
prueba relacionados con el objeto del mismo, so pena de generar grave indefension
en el caso contrario.

(...)

En este sentido, las excepciones previstas en el articulo 14 de la Ley de
Transparencia buscan limitar el acceso a la informacion, por ejemplo, cuando éste
infrinja o evite las normas del proceso judicial (conculcando la igualdad de partes o
la tutela judicial efectiva).
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En este caso, por ejemplo, VIAS tiene la facultad de solicitar a AENA que exhiba dicha
documentacion en el seno del procedimiento judicial, segun lo dispuesto en el articulo
328.1 LEC; maxime una vez que ésta ha reconocido que la informacion solicitada estd
“intrinsecamente relacionada con el procedimiento judicial”.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado este mismo afo
2022, en su resolucion RCA238 (Air Europa Holding, S.L.U.), a favor de estimar
reclamaciones cuando la publicacion de la informacion era obligatoria, como en este
caso.

Y, en un caso relativo a la misma causa de denegacion (letra f del articulo 14 de la Ley
de Transparencia), resulta muy ilustrativa la resolucion dictada en el Expediente num.
0572/2018 de 27 de diciembre de 2018 por este organismo. {...)

Con cita de la jurisprudencia aplicable, la mencionada resolucion concluye que no es
suficiente la vinculacion con un procedimiento judicial para denegar la solicitud de
informacion. Entre otras, se cita Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de
2017, Recurso de casacion 75/2017; Sentencia 98/2017, de 22 de junio del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n® 11 de Madrid; Sentencia n2 46/2017, de
22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 2 de
Madrid; sentencia de 7 de noviembre de 2016 de la Audiencia Nacional.

Tercero, la interpretacion de AENA del articulo 14 de la Ley de Transparencia es
contraria a los criterios interpretativos del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
En particular, el Consejo ya tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la aplicacion de
los limites en su Criterio interpretativo Cl/002/2015 de 24 de junio de 2015. En él
declaro que los limites “no operan ni automdticamente a favor de la denegacion, ni
absolutamente en relacion a los contenidos”.

AENA en contra de este criterio interpretativo deniega la solicitud de informacion
automdticamente por la mera existencia de un procedimiento judicial —sin mayor
justificacion—y, ademds, deniega toda la informacion solicitada, aplicando el limite
automdtica y absolutamente.»

4. Con fecha 3 de agosto de 2022 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio la
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El 25 de agosto de 2022 se recibid respuesta con el siguiente contenido:
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«(...)Resulta indubitado y reconocido por ambas partes, que en este momento se
encuentra abierto el Procedimiento Ordinario 988/2019 del Juzgado de 12 Instancia
Ne 6 de Madrid.

Este procedimiento judicial estd actualmente en fase inicial, una vez presentada
contestacion reconvencional de Aena a la demanda presentada por (...) y, por tanto,
se encuentra pendiente de que el tribunal resuelva expresamente sobre la admision
de cada una de las pruebas que hayan sido propuestas en tiempo y forma por las
partes, conforme a lo previsto en el articulo 285.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En
consecuencia, es dicha ley de Enjuiciamiento Civil la que regula los mecanismos a los
que pueden acudir las partes procesales en aras de obtener la informacion necesaria
para su debida defensa judicial.

En observancia de lo anterior, la denegacion de la documentacion solicitada se
efectud teniendo en cuenta que en este caso VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. ha dado
lugar al procedimiento civil ordinario 988/2019 el acceso a la documentacion
solicitada —al estar relacionada con tal procedimiento—podria suponer la divulgacion
de una informacion relevante para sustentar los argumentos de esa parte en el
proceso citado, fortaleciendo a una de las partes en detrimento de la otra. Esta
circunstancia, por si misma, perjudicaria el principio de igualdad de partes que ha de
regir en los procedimientos judiciales.

La Ley de Enjuiciamiento Civil establece tanto el derecho de las partes a proponer la
prdctica de pruebas que consideren pertinentes para su defensa, como que
corresponde al juez determinar la admision de las pruebas que hayan sido propuestas
y considere Uutiles y pertinentes, por lo que encontrdndose el asunto en sede judicial
ha de ser en el seno del procedimiento judicial civil donde se facilite la informacion
que el juez requiera.

(...)

Se reitera que no es objeto de la Ley 19/2013 satisfacer intereses privados. Pero,
menos aun lo es limitar o impedir el ejercicio por parte de jueces y Tribunales de las
funciones que tienen atribuidas por nuestra Constitucion. Ni, tampoco, limitar el
derecho a la tutela judicial efectiva, antes expuesto. De lo que resulta la necesaria
denegacion de la solicitud de (...), debiendo de ser los Tribunales, en concreto, el
Juzgado de 19 Instancia N2 6 de Madrid quien decida (en el momento procesal
oportuno) sobre el acceso a la informacion requerida.
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Por los motivos expuestos, se considera que Aena no puede facilitar la informacion
solicitada, en tanto guarda relacion con el procedimiento referenciado, en evitacion
de cualquier actuacion que pueda alterar, interferir o perjudicar el desarrollo del
procedimiento judicial en curso, y todo ello en observancia de lo dispuesto en el
articulo 14.1.f) de la Ley 19/2013.

(...)

En este mismo sentido, cabe indicar que la Comision Europea ya ha manifestado para
todos los peticionarios de informacion publica que no procede permitir el acceso a la
documentacion solicitada en aplicacion de la excepcion al derecho de acceso que
viene establecida en el articulo 4, apartado 2, sequndo guion, del Reglamento (CE) n®
1049/2001, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al
acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comision, cuando su divulgacion suponga un perjuicio para la proteccion de los
procedimientos judiciales.

(--)

SEGUNDA.- Sin perjuicio de todo lo anterior, no puede pasarse por alto que la
reclamante reconoce en el apartado 21 de su escrito que {(...) tiene la facultad de
solicitar a Aena que exhiba dicha documentacion en el seno del procedimiento
judicial, segun lo dispuesto en el art. 328.1 de la LEC”.

(...)

Siendo el Juzgado quien habrd de decidir en Derecho sobre tal solicitud, segun se ha
acreditado ya.

TERCERA.- Sin perjuicio de todo lo anterior, es evidente que la solicitud de acceso a
informacidn formulada de contrario ha de ser inadmitida conforme a lo previsto en el
articulo 18.1 apartado e) de la Ley 19/2013, que declara la inadmision de solicitudes
“que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

(...)

Aena no desconoce la Sentencia del Tribunal Supremo 1519/2020, que reconoce el
interés privado como motivacion para la admision de estas solicitudes, pero dicho
tribunal exige, I6gicamente, la de ir ligado a dar cumplimiento a la finalidad de la Ley,
circunstancia que no concurre en este caso.
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Es evidente que el sefialado cardcter abusivo y ajeno a la finalidad de la Ley 19/2013
concurre en este caso, por cuanto el solicitante pretende un acceso a un expediente
que se encuentra judicializado y en el que es parte. Esto es, se trata de un interés
exclusivamente privado, como acredita por completo la lectura de la reclamacion
formulada, en la que se reconoce que se pretende una adecuada defensa de sus
intereses en sede jurisdiccional. Pues bien, la defensa de esos intereses, el correcto
ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, ha de materializarse, precisamente,
ante los Tribunales, y ante ellos ha de formularse cualquier reclamacion relativa a una
eventual vulneracion.

Sin perjuicio de lo cual, lo que no cabe es acudir a una Ley cuya finalidad es garantizar
el acceso a una informacion que ha de ser publica, para la satisfaccion de un interés
privado, la mejor defensa en juicio. Y ello, porque no es esa la finalidad de la Ley
19/2013, que declara que el incorrecto ejercicio del derecho en ella requlado ha de
llevar a la directa inadmision de las solicitudes indebidamente formuladas {(...)»

El 30 de agosto de 2022, se concedid audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 12 de septiembre, se recibié un escrito en el
gue, en resumen, y en contestacion a las alegaciones vertidas por AENA, reitera y
profundiza en los argumentos vertidos en su escrito de reclamacién, poniendo de
relieve, especialmente, que:

«(...) conviene mencionar la Resolucion de la Presidencia del Consejo de Transparencia
de 26 de julio de 2018 en la que, haciendo uso del Criterio Interpretativo del
art.14.1.f) antes citado, y de la resolucion del CTBG, N° R/0273/2017, razona lo
siguiente:

“(...)La cuestion discutida es si, tal y como alega el MINISTERIO DE FOMENTO, el
acceso pudiera perjudicar la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la
tutela judicial efectiva.

No obstante, entendemos que la existencia de este procedimiento no puede ser
utilizado como argumento para denegar el acceso a la informacion solicitada por el
hecho de que ésta guarde relacion con aquél. En este sentido, reiteramos los
argumentos expuestos previamente en el sentido de que en ocasiones, y entendemos
que ésta es una de ellas, el acceso solicitado garantiza precisamente que ambas
partes en el procedimiento- sin que por otro lado conste para este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que el solicitante sea una de ellas -tengan
garantizada una posicion de igualdad.
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Asimismo, ademds de la falta de justificacion sobre la aplicacion del limite en la que
incurre la resolucion recurrida, que se limita a invocar el precepto alegado, la
documentacion solicitada no forma parte de aquella respecto de la que el Tribunal de
Justicia de la Union Europea, al igual que este Consejo de Transparencia y otros
Consejos autonomicos, ha declarado claramente su vinculacion con la igualdad de las
partes en los procedimientos judiciales.”

(...)

Conviene resaltar la Resolucion del CTBG de 28 de febrero de 2017 en el expediente
R/0514/2016 en la que se determind lo siguiente:

“A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, vincular tan sélo a la
existencia de un procedimiento judicial la vulneracion de la igualdad de las partes y la
tutela judicial efectiva sin justificar en qué medida el conocimiento de la informacion
solicitada puede suponer tal perjuicio no es conforme con la literalidad o el espiritu de
la norma.

En nuestra opinion, sdlo de informacion de la que se argumente que pueda perjudicar
la posicion procesal y de defensa de alguna de las partes, precisamente por su
contenido e incidencia en el mismo, puede predicarse la aplicacion del limite alegado.
La ausencia de una argumentacion coherente y consistente, limitada a sefialar tan
solo la existencia de un proceso, y la naturaleza de lo solicitado, desarrollado
anteriormente, lleva a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno a concluir que
no estamos ante informacion cuyo conocimiento pueda perjudicar el limite previsto
en el articulo 14.1 f).”

(...)

La recentisima Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo dictada el 2 de junio
de 2022 [ECLI: ECLI:ES:TS:2022:2272], cuando analiza el dmbito subjetivo del derecho
de acceso, es clarisima al concluir que el interés privado no es una causa para
inadmitir las solicitudes de informacion:

(...)

No cabe considerar abusiva la reclamacion presentada, pues el interés privado de
VIAS no es una causa vdlida -mds bien, al contrario- para la inadmision de la
reclamacion presentada, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo (...)»
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.
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Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la

concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacion de un limite legal. ~
3. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a los documentos relacionados

con las siete incidencias publicadas al expediente completo del contrato de obra

Nueva acometida de agua caliente para calefaccion de T 123 desde planta de
cogeneracion. Aeropuerto Adolfo Suarez/Madrid-Barajas. Se trata, concretamente, de
las siguientes incidencias: Acta de replanteo negativa: suspension; Variacion del plazo:
modificacion; Suspension temporal total de la obra: Suspension; Modificacion del

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn="1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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alcance: Modificacion; Variacion del plazo: Modificacion; Variacion del plazo
(segunda): modificacion; Suspension temporal total de la obra: suspension.

4. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[/] a resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberad
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el
plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el drgano competente
para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o
la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante».

En el presente caso, el drgano competente no respondidé al solicitante en el plazo
maximo legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo justifique. A la
vista de ello, es obligado recordar a la Administracidon que la observancia del plazo
maximo de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacidn publica, tal y como el propio Legislador se
encargdé de subrayar en el preambulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto de
facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

5. Sentado lo anterior, y con caracter previo al fondo del asunto, debe descartarse la
aplicabilidad de la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG que la
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entidad reclamada introduce en fase de alegaciones en este procedimiento, no sélo
porque el momento procedimental no es el adecuado —ya que la concurrencia de las
eventuales causas de inadmisién o limites al acceso debe ponerse de manifiesto y
justificarse en la resolucidon sobre el acceso y no ex novo en la tramitacion de esta

reclamacion— sino porque, como apunta el reclamante, el Tribunal Supremo ya ha
sentado como jurisprudencia que el interés meramente privado que pueda subyacer a
una solicitud de informaciéon no constituye per se una causa de inadmision de la
solicitud en la medida en que no esta prevista legalmente.

Asi, en la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 12 de noviembre de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:3870) —seguida de las que cita el reclamante— se sefiala que «en la
delimitacion subjetiva establecida por el articulo 12 de la LTAIBG examinado, no se
hace mencidn alguna sobre la exclusion de solicitudes de acceso por razdn del interés
privado que las motiven», que «el concepto de informacion publica definido por el
articulo 13 de la LTAIBG, (...) no hace ninguna distincion por razdn del interés publico o
privado que presente la solicitud» y, finalmente, que « la repetida causa de inadmision
del articulo 18.1.e) LTAIBG exige el doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y
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falta de justificacion en la finalidad de transparencia de la ley, sin que ninguna de las
resoluciones denegatorias del acceso haya siquiera contemplado la concurrencia del
requisito de la conducta abusiva, que no puede apreciarse en este caso»—.

A lo anterior se suma que no se ha argumentado el porqué la solicitud tiene un
caracter abusivo, pues el hecho de que exista un proceso judicial entre las partes no
puede incardinarse en la nocién de abuso de derecho conforme al articulo 7 del Codigo
Civil —por suponer un riesgo para terceros o ser contraria a las normas, las costumbres
y la buena fe, o porque, de ser atendida, requiera un tratamiento que paralice el resto
de la gestidn de la actividad diaria de los sujetos obligados—.

6. Descartada, pues, la causa de inadmisidn invocada, la presente resolucion se
circunscribe a verificar si la denegacidn del acceso a la informacidn solicitada resulta
acorde a la regulacién contenida en la LTAIBG.

En este caso, la denegacién del acceso se ha fundamentado en la concurrencia del
limite contemplado en el articulo 14.1.f) LTAIBG, que permite limitar el acceso cuando
acceder a la informacién cause un perjuicio a la igualdad de las partes en los procesos
judiciales y a la tutela judicial efectiva. Habiéndose invocado este limite por parte de Ia
entidad requerida, las alegaciones del reclamante y de la propia entidad (durante la
tramitacion de esta reclamacion) se centran en consideraciones relativas a su
aplicabilidad.
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Sin embargo, la perspectiva adoptada por las partes desconoce una premisa previa
que resulta determinante respecto del ejercicio del derecho de acceso en este caso: la
obligatoriedad de publicar las modificaciones del contrato.

En efecto, el articulo 8.a) LTAIBG (informacion econdmica, presupuestaria y estadistica)
establece la obligacion de hacer publica la informacién relativa a los contratos
suscritos por los sujetos obligados, con especifica mencidn a las modificaciones del
contrato. Asi, dispone el mencionado precepto que:

«1. Teniendo en cuenta las competencias legislativas de las Comunidades Auténomas,
los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo deberdn hacer publica,
como minimo, la informacion relativa a los actos de gestion administrativa con
repercusion econémica o presupuestaria que se indican a continuacion:

a) Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracion, el importe de la licitacion
y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a
través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero de licitadores participantes
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en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones del

contrato. Igualmente serdn objeto de publicacion las decisiones de desistimiento y
renuncia de los contratos. La publicacion de la informacion relativa a los contratos
menores podrd realizarse trimestralmente. »

Debe recordarse que el hecho de que se trate de informacién sometida a la obligacion
de publicidad activa, no obsta al ejercicio del derecho de acceso a la informacién con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 12 LTAIBG, pues se trata de ambitos y perspectivas
diferentes.

Partiendo de esa premisa, es preciso tener en cuenta que, en la misma linea que el
citado articulo 8 LTAIBG, el articulo 63.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico dispone, con caracter general, que:

«3. En el caso de la informacion relativa a los contratos, deberd publicarse al menos la
siguiente informacion:

(...)

¢) Los anuncios de informacion previa, de convocatoria de las licitaciones, de
adjudicacion y de formalizacion de los contratos, los anuncios de modificacion y su
justificacion, los anuncios de concursos de proyectos y de resultados de concursos de
proyectos, con las excepciones establecidas en las normas de los negociados sin

publicidad. »

NUmero: 2023-0172 Fecha: 17/03/2023

R CTBG

A su vez, el articulo 203.3 TRLCSP establece que «Las modificaciones del contrato
deberdn formalizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 153, y deberdn publicarse

de acuerdo con lo establecido en los articulos 207 y 63.» A los efectos que aqui ~
interesan, el articulo 207.3 LCSP (especialidades procedimentales) prevé lo siguiente:
« (...) Asimismo los organos de contratacion que hubieren modificado un contrato
durante su vigencia, con independencia de si este estd o no sujeto a regulacion

armonizada y de la causa que justifique la modificacion, deberdn publicar en todo
caso un anuncio de modificacion en el perfil de contratante del drgano de
contratacion en el plazo de 5 dias desde la aprobacion de la misma, que deberd ir
acompainado de las alegaciones del contratista y de todos los informes que, en su
caso, se hubieran recabado con cardcter previo a su aprobacion, incluidos aquellos
aportados por el adjudicatario o los emitidos por el propio érgano de contratacion. »

7. De la regulacién hasta aqui expuesta se desprende con claridad la obligatoriedad de
publicar las modificaciones de los contratos junto con las justificaciones, alegaciones e
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informes que se hubieran aportado al respecto. En este caso, tal como pone de relieve
el reclamante, aparecen publicadas en la Plataforma de Contratacién del Estado las
diversas incidencias y modificaciones operadas en el contrato de referencia. Sin
embargo, el anuncio de tales modificaciones no va acompafiado de los documentos
justificativos, alegaciones e informes correspondientes, y que es la informaciéon cuyo
acceso pretende el reclamante.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede la estimacién de la presente reclamacién sin
que la pretendida afectacién de la igualdad de las partes en el proceso judicial o del
derecho a la tutela judicial efectiva pueda ser invocada en este caso, dado que se trata
de informacidn que debe ser publicada y por tanto de acceso publico, no solo para el
reclamante, sino para terceras personas.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por _
I /s Y CONSTRUCCIONES, S.A frente a la resolucién del

MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA/AENA S.M.E., S.A.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA
URBANA/AENA S.M.E., S.A. a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al
reclamante la siguiente informacién:
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e (..) entregar la documentacion relativa a las 7 incidencias habidas en la

actualidad
1.- Acta de replanteo negativa: suspension.
2.- Variacion del plazo: modificacion
3.- Suspension temporal total de la obra: Suspension
4.- Modificacion del alcance: modificacion
5.- Variacion del plazo: modificacion
6.- Variacion del plazo (segunda): modificacion

7.- suspension temporal total de la obra: suspension
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TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA
URBANA/AENA S.M.E., S.A. a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidn publica y buen gobierno, la reclamacion prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=20151002&tn=1#a112
o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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