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Presidente

HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Fecha Firma: 23/04/2024

Resolucidon reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 00001-00082437
N/REF: 2974/2023

Fecha: La de firma.

Rectamante: I

Organismo: MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (actual
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE).

Informacion solicitada: Auditoria sobre contrato de renovacion de flota de trenes.

Sentido de la resolucion: Desestimatoria.

ANTECEDENTES

. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 20 de septiembre

de 2023 el reclamante solicité al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA
URBANA (actual MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE), al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica

y buen gobierno? (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«El 4 de febrero la ministra de Transportes anuncié una auditoria para determinar lo
sucedido con el contrato licitado y adjudicado por Renfe para renovar parte de la flota
que presta Obligaciones de Servicio Publico en la red de ancho métrico. El dia 9 la propia
ministra firmo la orden por la que se determina la realizacion de una auditoria por la
direccion general de organizacion e inspeccion, en el marco de sus funciones de
inspeccion general, en relacion con determinados expedientes. El 23 de junio este

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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ciudadano solicitd copia de las conclusiones mediante la solicitud codificada como 001-
080754. La Unidad de Transparencia del ministerio derivo la solicitud a la Direccion
General de Organizacion e Inspeccion, quien denegd dar copia de las conclusiones,
ampardndose para ello en el articulo 14.1.g de la LTAIBG, que pone en conexion con el
articulo 14 del Real Decreto 799/2005 que regula las inspecciones generales de los
servicios. La denegacion es objeto de recurso que estd en tramitacion por el Consejo de
Transparencia, quien deberd ponderar los derechos en colision en esta cuestion. Lo
cierto es que el articulo 14 del Real Decreto 799/2005 impone obligaciones que afectan
en exclusiva al personal de las inspecciones de servicios, pero no a quien encargo esta
auditoria y a la que en consecuencia se le entrego copia de la misma.

En consecuencia, queria de nuevo solicitar al Ministerio de Transportes copia integra
de la auditoria realizada, pero esta vez con expresa solicitud de que esta peticion se
derive a los departamentos a los que Direccion General de Organizacion e Inspeccion
haya trasladado el citado documento, entre los que debe encontrarse la persona que
encargo la inspeccion extraordinaria. Subsidiariamente, y en el caso de que se
considere que hay dificultades legales para facilitar copia integra, queria conocer las
responsabilidades y recomendaciones que la auditoria hace respecto a CAF, Renfe, Adif,
la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria, Ineco y la Secretaria de Estado».

EL MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (actual MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE) dicté resolucion con fecha 23 de octubre
de 2023 en la que contestd al solicitante lo siguiente:

«(...) En relacion a la peticion de que la solicitud «][...] se derive a los departamentos a
los que Direccion General de Organizacion e Inspeccion haya trasladado el citado
documento|...]», se recuerda que la LTAIBG recoge en su articulo 19.4 que «Cuando la
informacion objeto de la solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige,
haya sido elaborada o generada en su integridad o parte principal por otro, se le
remitird la solicitud a éste para que decida sobre el acceso» al entender el legislador
que el que decide sobre el acceso a la informacidn no es el que la posea sino el que la
ha generado en su integridad o parte principal.

Se informa de que a fecha de 19 de septiembre de 2023 se ha recibido orden de la
ministra de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana por la que se determina la
continuacion por la Direccion General de Organizacion e Inspeccion, en el marco de sus
funciones como inspeccion general de los servicios del Departamento, de la auditoria
objeto de esta solicitud.
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Dado que la auditoria permanece abierta, debe considerarse que el informe sobre la
misma estd en curso de elaboracion y se debe inadmitir a tramite cualquier solicitud
que pida el acceso al mismo en base a lo estipulado en el articulo 18.1.a) de la LTAIPBG,
que indica que se inadmitird a trdmite las solicitudes «Que se refieran a informacion
que esté en curso de elaboracion o de publicacion general».

Mediante escrito registrado el 2 de noviembre de 2023, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 24% de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo siguiente:

«(...) -Este ciudadano volvié a solicitar copia de la auditoria. Lo hizo argumentando que
la peticion de auditoria la habia reclamado la titular del departamento, esto es, la
propia ministra, que no estd sujeta a los deberes de confidencialidad que se aplican a
los inspectores, por lo que se planteaba a la unidad de transparencia que derivara la
solicitud al gabinete de la ministra, y no a la inspeccion. Lejos de sequir el cauce
propuesto, la unidad volvié a derivar la solicitud a la inspeccion, argumentando ésta
que seria lo procedente en aplicacion del articulo 19.4 de la Ley de Transparencia.

A juicio de este ciudadano, y salvo mejor criterio del consejo, se trata de una
interpretacion incorrecta o abusiva, pues el “sujeto al que se dirige” la solicitud de
informacion de este ciudadano es siempre el Ministerio de Transparencia, siendo el
propio ministerio quien esta derivandola al tnico de sus departamentos cuyo radio de
accion estd condicionado por el Real Decreto 799/2005, imponiendo asi una limitacion
accesoria a los derechos y obligaciones emanados de la Ley de Transparencia.

El precepto aludido mds parece (y asi se viene aplicando) orientado a derivar a otros
ministerios o administraciones documentacion que haya sido generado en esas otras
partes de la administracion, pero resulta confuso y excesivo aplicar esta distincion entre
departamentos que forman parte de un mismo organismo (en este caso, el ministerio).
Llevado al extremo, un ministro o un director general jamds podria atender una
solicitud de transparencia que pregunte sobre la ejecucion presupuestaria de esta o
aquella obra, pues esa informacion contable ha sido elaborada “en su integridad o
parte principal por otro” departamento de inferior rango.

-Como barrera adicional en curso y estaba desfasado, y el Consejo determind que la
causa de inadmision 18.1 a) es procedente solo cuando el documento solicitado estd
en elaboracion; “estamos ante un documento definitivo que no va a sufrir alteraciones”

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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dijo entonces el consejero, y creemos se puede decir lo mismo del informe de auditoria
emitido el 27 de julio para la denegacion de la solicitud, se informa que el 19 de
septiembre se ha dictado orden de continuacion de la inspeccion. Entiende este
ciudadano que también este motivo debe decaer.

El 25 de julio, tal y como reza en la anterior respuesta, fue emitido el informe de
auditoria, documento de 82 folios cerrado y firmado por sus autores. Casi dos meses
después lo que se ha acordado es una ampliacion de algunos aspectos de esa auditoria,
lo que viene a generar una nueva pesquisa y un nuevo documento de auditoria que
ahondard en determinados aspectos.

Existen resoluciones del Consejo que, en circunstancias andlogas, han concluido que
debe aportarse documentacion cuando se ha cerrado y que, incluso si forman parte de
un procedimiento aun en marcha, no es precioso que éste concluya para liberar dicho
documento. Por aludir solo a algunas, estd la resolucion del expediente 561-2023,
donde este ciudadano pidié copia de un documento fechado el 21 de abril de 2021, el
ministerio lo denegd argumentando que formaba parte de un proceso».

Con fecha 2 de noviembre de 2023, el CTBG traslado la reclamacion al MINISTERIO DE
TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (actual MINISTERIO DE TRANSPORTES
Y MOVILIDAD SOSTENIBLE solicitando la remisidon de la copia completa del expediente
derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que
considere pertinentes. El 29 de noviembre de 2023 se recibié respuesta con el siguiente
contenido:

«(...) PRIMERO:

Menciona el solicitante en su reclamacion que «En atencion a la solicitud de
informacion 001-080754, el Ministerio de Transportes indicé que “el informe de
auditoria ha sido emitido con fecha 25 de julio de 2023”. La respuesta la firmaba la
directora de organizacion e inspeccion que, ampardndose en la normativa sectorial que
regula su actividad, denegé dar copia de la misma».

Se indica que, en la Resolucion de 26 de julio de 2023, se concedioé parcialmente la
informacion solicitada. No se pedia en dicha solicitud el informe de auditoria ya que,
de haber sido asi, la solicitud ahora reclamada habria sido inadmitida en base a lo
dispuesto en el articulo 18.1.e) por ser manifiestamente repetitiva. Se hacian
determinadas preguntas sobre la auditoria en cuestion: «Queria conocer cudntos
funcionarios se han dedicado a dicha auditoria, cudntos expedientes solicitaron para
su revision, cudntas entrevistas han mantenido en el marco de la misma, a qué
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empresas y organismos, [..]». Analizando cada uno de los datos solicitados se
consideré que podia facilitarse determinada informacion, pero que otra suponia un
perjuicio para «Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control» y se
procedio a denegar esta ultima en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14.1.g) de la
LTAIBG.

Se hace notar que la citada resolucion ha sido reclamada por el solicitante ante el CTBG,
estando pendiente de resolucion a fecha de este escrito de alegaciones.

SEGUNDO:

Indica el reclamante que «Este ciudadano volvio a solicitar copia de la auditoria. Lo hizo
argumentando que la peticion de auditoria la habia reclamado la titular del
departamento [...]».

En primer lugar, como se ha mencionado en el apartado PRIMERO, no se ha vuelto a
reclamar copia del informe de auditoria, ya que habria sido reiterativa la solicitud, sino
que se pide el informe de auditoria por primera vez. Es por eso que el acceso al mismo
se ha analizado para esta ocasion y en las circunstancias concretas en las que se
encontraba la auditoria en el momento de la solicitud.

También menciona el solicitante en su reclamacion que su intencion era que resolviera
sobre el acceso a la informacion la persona titular de este Departamento. Para aclarar
en la medida de lo posible la asignacion de la competencia dentro del Ministerio, se
hace un breve resumen del procedimiento interno de las solicitudes de informacion
publica presentadas.

e Las solicitudes de transparencia presentadas a través del Portal de Transparencia
tienen entrada en el ministerio a través de la Unidad de Informacidn de Transparencia
del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana (UIT MITMA). En caso de
que se presenten por registro o cualquier otra via son remitidas a dicha UIT e
incorporadas al Portal de Transparencia para tramitarse desde el mismo.

e Tras un andlisis del contenido de la solicitud, la UIT MITMA remite a la UIT o UlTs
(segun la solicitud puede proceder el duplicado de expediente) de nivel inferior
dependientes de la UIT MITMA para que decidan sobre el acceso en base a lo solicitado
(no solo son Direcciones Generales las que tienen UIT propia, también estdn las
Entidades Publicas, los Organismos Auténomos y las Agencias Estatales).
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e Las solicitudes de acceso a la informacion publica se resuelven mediante resolucion
de un director o directora general (o similar en el caso de EEPP, OOAA y AAEE), siendo
este el rango minimo del firmante.

e £n el caso de que la informacion solicitada se encuentre en varias UlTs se puede
valorar elevar el rango del firmante de forma que se aglutine en una sola resolucion la
informacion aportada por diferentes UITs, con la intencion de mejorar la eficiencia
procedimental.

e Dentro de la organizacion decide sobre el acceso a la informacion, como no puede ser
de otra manera y en aplicacion del articulo 19.4 de la LTAIPBG, la Unidad que la ha
generado en su integridad o parte principal. El precepto aludido no solo estad «orientado
a derivar a otros ministerios o administraciones documentacion que haya sido
generado en esas otras partes de la administracion» sino que también se aplica
internamente.

Dicho lo anterior puede entenderse que, aunque un solicitante pida que se le responda
a la solicitud desde una unidad concreta (o por una persona determinada), no puede
darse satisfaccion a dicha pretension ya que la unidad que resolverd sobre el acceso a
la informacidn solicitada serd la que la ha generado en su integridad o parte principal.
Un determinado documento puede estar en posesion de muchas unidades, pero solo
resolverd la que lo ha generado.

TERCERO:

Tal y como se ha mencionado en el apartado SEGUNDO, dado que es la primera vez
que se solicita acceso al informe de auditoria en si, se ha analizado unicamente para
esta ocasion y en las circunstancias concretas en las que se encontraba la auditoria en
el momento de la solicitud.

La resolucion de la directora general de Organizacion e Inspeccion del 23 de octubre de
2023 se informd al solicitante de que en el momento en el que presentd la solicitud esta
Direccion General ya habia recibido orden de la ministra de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana de que se continuara con las actuaciones encargadas.

Se hace notar que el articulo 11.4 del Real Decreto 799/2005, de 1 de julio, por el que
se regulan las inspecciones generales de servicios de los departamentos ministeriales
solo prevé la existencia de un unico informe que recoja los resultados de las
actuaciones.
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Dado que la auditoria no ha concluido y el informe que recoja los resultados de la
misma no estd elaborado, solo puede considerarse el mismo como en curso de
elaboracion e inadmitirse la solicitud de informacion publica en aplicacion del articulo
18.1.a). Esto es concordante con los antecedentes mencionados por el reclamante en
el que indica que «el Consejo [CTBG] determind que la causa de inadmision 18.1.a) es
procedente solo cuando el documento solicitado estd en elaboracion. ».

CUARTO:

Por ultimo, en relacion con el acceso al documento generado el 25 de julio de 2023,
considera esta Direccion General que, dado que dicho documento es una version no
definitiva del informe de auditoria, puede entenderse que contiene una gran parte de
la informacion que contendrd el informe definitivo y su conocimiento mientras la
auditoria permanece abierta supondria un grave perjuicio para las funciones de
vigilancia, inspeccion y control de este Ministerio, por lo que debe inadmitirse en base
al articulo 14.1.g) de la LTAIBG».

Concedido tramite de audiencia al reclamante para que presentase las alegaciones que
estimara pertinentes, el 30 de noviembre se recibid un escrito en el que expone que:

«Sobre la alegacion primera. Nada que aclarar. Si la solicitud 001-080754 pedia o no
copia de la auditoria o datos concretos de la misma, es objeto de otra reclamacion.

-Sobre la alegacion segunda. La explicacion de como opera el ministerio internamente
para gestionar una solicitud de informacion ahonda en la cuestion planteada en esta
reclamacion. (...). La decision de que sea uno u otro departamento del ministerio el que
atienda la solicitud es potestad del ministerio, pero no puede utilizarse para introducir
una limitacidn adicional a un derecho fundamental, como es el caso que nos ocupa.

-Sobre la alegacion tercera. Entiende este ciudadano que la alegacion se aparta por
completo de los criterios que viene marcando el consejo. Para explicarlo volver a la
respuesta dada por la propia direccion en la resolucion 001-080754: {(...).

En este caso nos encontramos con que varios meses después la ministra decide
procedente ampliar algunas cuestiones recogidas en dicho informe. La direccion trata
de hacer ver que en esa ampliacion de la auditoria emitida segun sus propias palabras
el 25 de julio lo que se hace es una continuacion de los trabajos que impiden el acceso
al documento generado el 25 de julio. De dar por bueno el argumento, estariamos de
nuevo creando un limite arbitrario al acceso a la informacion. Si una auditoria tiene
resultados que no son del gusto del ministro de turno, basta con que solicite
ampliaciones de la misma para evitar tener que facilitar copia. (...).
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-Sobre la alegacion cuarta: despacha el argumento la alegacion mencionada que
entregar el documento de 25 de julio “supondria un grave perjuicio”. Se trata de una
declaracion de intenciones, toda vez que no hay justificacion ni argumentacion
susceptible de ser rebatida. La doctrina suficientemente sentada por el Consejo y de la
que es conocedor sobradamente el ministerio, requiere que en esos casos se justifique
el aludido perjuicio, para poder hacer el correspondiente test de oportunidad, medir los
pros y contras entre el derecho de este ciudadano a acceder a una informacion y el
invocado por la administracion para denegarlo. Llegados a este punto, no puede este
ciudadano suplir lo que era una responsabilidad de la direccion y suponer, imaginar o
desarrollar qué hipotéticos perjuicios pueden darse y por qué causas concretas».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno *, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de
las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados,
y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacidn solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmision o la aplicacidn de un limite legal.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a la copia integra de la auditoria
realizada sobre el contrato firmado por el entonces Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana y Renfe Viajeros, S.A., para la prestacion de servicios de
transporte publico por ferrocarril declarados como Obligaciones de Servicio Publico.

El organismo requerido resolvié denegar el acceso en aplicacién del articulo 18.1.a)
LTAIBG, por tratarse de una informacidon que estd en curso de elaboracion. Con
posterioridad, en la fase de alegaciones de este procedimiento, y a la vista de la
reclamacion formulada, explica el procedimiento de asignacién de la competencia
dentro del Departamento de acuerdo con lo establecido en el articulo 19.4 LTAIBG; vy
afiade, como causa de inadmision, la prevista en el articulo 14.1.g) LTAIBG (perjuicio
para las funciones de vigilancia, inspeccion y control).

Sentado lo anterior, corresponde verificar la efectiva concurrencia de la causa de
inadmisidn invocada por la Administracidn prevista en el articulo 18.1.a), partiendo de
la premisa, tantas veces reiterada por este Consejo, de la amplia formulacion del
derecho constitucional de acceso a la informacidn y la consecuente interpretacion
estricta, cuando no restrictiva, de los limites y de las causas de inadmisién previstas en
los articulos 14 y 18 LTAIBG que, en todo caso se aplicardn ponderando los diversos
intereses concurrentes y de forma proporcionada —por todas, Sentencia del Tribunal
Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:3530)— .

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en varias ocasiones sobre el alcance
de la causa de inadmision del articulo 18.1.a) LTAIBG que permite inadmitir solicitudes
de acceso respecto de informacion que esta en curso de elaboracion y de publicacion
general. Asi, en la resolucidon R/0324/2018, se puso de manifestd que la citada causa de
inadmision «(...) debe entenderse relacionada con el hecho de que la informacion estd
elabordndose o cuya publicacion general estd siendo preparada. Lo que estd implicito en
esta causa de inadmision es que la informacion aun no estd elaborada (por lo que no se
incluiria dentro del propio concepto de informacion publica del articulo 13 de la LTAIBG)
o que la misma va a ser publicada de tal manera, que, en un plazo de tiempo razonable,
pueda ser accesible con cardcter general». En definitiva, la causa de inadmision invocada
permite inadmitir aquellas solicitudes de acceso a informaciéon que no estd aun acabada,
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pero que ha de estarlo proximamente; esto es, que estd todavia en fase o en curso de
elaboracion o de publicacion.

5. La aplicacién de la doctrina reseflada conduce a la desestimacién de esta reclamacion
en la medida en que la aplicacién del articulo 18.1.a) LTAIBG, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 13 LTAIBG, esta justificada.

En efecto, el Ministerio sefiala en su resolucién que la auditoria del contrato para la
prestacion de servicios de transporte publico por ferrocarril declarados como
Obligaciones de Servicio Publico no ha concluido vy, por ello, el informe de resultados
debe considerarse como en curso de elaboracion; afiadiendo en las alegaciones que
permitir el conocimiento del documento emitido el 25 de julio de 2023, que tampoco es
una version definitiva del citado informe, supondria un grave perjuicio para las funciones
de vigilancia, inspeccion y control del Departamento mientras la auditoria sigue abierta.

6. En conclusién, puesto que en el momento de solicitarse la informacién no concurrian
los presupuestos establecidos en el articulo 13 LTAIBG para considerar una informacion
como publica, en la medida en que no hay un informe definitivo que refleje el resultado
del contrato auditado, procede desestimar la reclamacion en virtud del articulo 18.1.a)
LTAIBG.

A lo anterior se afiade, a mayor abundamiento, que en el momento de resolverse esta
reclamacion, constan publicadas en la pdgina web del Ministerio requerido
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(https://www.transportes.gob.es/ferrocarriles/informe-para-el-estudio-de-mejoras-
en-el-sector-ferroviario), el Informe de actuacion extraordinaria, auditoria de contrato
4500035049 “suministro de 31 trenes de ancho métrico” suscrito pro Renfe Viajeros

S.M.E, S.A. —que recoge las conclusiones de 25 de julio de 2023 —, asi como el Informe -
de actuacion extraordinaria, ampliacion de auditoria de contrato 4500035049
“suministro de 31 trenes de ancho métrico” suscrito por Renfe Viajeros S.M.E, S.A —de

30 de enero de 2024 —.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada po_ frente al MINISTERIO DE TRANSPORTES,
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MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (actual MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD
SOSTENIBLE).

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacion prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de |a Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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