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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 00001-00089736
N/REF: 937/2024

Fecha: La de firma.

Reclamante: || NG

Direccisn: [
Organismo: CORPORACION RTVE, S.A., S.M.E.
Informacioén solicitada: Informe juridico RTVE.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 15 de abril de
2024 el reclamante solicitd ante el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
RELACIONES CON LAS CORTES, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno?! (en adelante,
LTAIBG), informacién en los siguientes términos:

«Los medios de comunicacidn informan que en abril de 2023 la Asesoria Juridica de
RTVE elaboré un informe juridico sobre el voto de calidad del Presidente del Consejo
de Administracion.
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2.

3.

https://okdiario.com/economia/cascajosa-salta-informe-asesoria-legal-rtve-abril-
2023-contratar-

broncano-12660137

Asi las cosas, solicito la siguiente informacién publica: Copia del informe elaborado
por la Asesoria Juridica de RTVE en abril de 2023 sobre el voto de calidad del
Presidente del Consejo de Administracidn».

Consta en el expediente que con esa misma fecha 15 de abril de 2024 se dio
traslado de la solicitud al Ministerio de Hacienda en cumplimiento del art 19.1. de
la LTAIBG, por tratarse del Departamento competente para su resolucién.

Mediante resolucion 161/2024, de 17 de mayo de 2024, la Corporacidon RTVE, tras
recordar el contenido de los articulos 12 y 13 de la LTAIBG declaré que:

«(...) el articulo 18 b) del citado establece la inadmisién de solicitudes referidas a
informacidn que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre
drganos o entidades administrativas.

Dado que la informacién requerida constituye un informe no preceptivo, no es
relevante, no se ha incorporado como motivacién de una decisién final, no forma
parte de la tramitacidon de ningun expediente, ni ha servido de apoyo ni de
fundamento para una posterior resolucidn, procede por tanto la inadmisidn de esta
solicitud en base al articulo antes citado y de acuerdo con lo dispuesto por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su criterio interpretativo 6/2015 del
CTBG.

En atencién a lo anterior, RESUELVO UNICO. - En cumplimiento de lo dispuesto
anteriormente, se INADMITE la solicitud de acceso a la informacién publica indicada
previamenten».

Mediante escrito registrado el 24 de mayo de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° de la LTAIBG en la que puso de manifiesto
que:

«(...) La resolucién impugnada adolece de una absoluta falta de motivacidn. Dice
RTVE que “la informacidn requerida constituye un informe no preceptivo, no es

2 https:
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relevante, no se ha incorporado como motivacién de una decisidon final, no forma
parte de la tramitacidn de ningun expediente, ni ha servido de apoyo ni de
fundamento para una posterior resolucidon” y anaden que lo hacen siguiendo el
criterio interpretativo 6/2015 del CTBG pero sin mds concrecidn. Precisamente el
criterio interpretativo 6/2015 refleja que “Las causas de inadmisidén previstas en el
articulo 18 de la Ley, deben ser interpretadas de forma restrictiva y su aplicacién
ha de ser siempre debida y convenientemente motivada.” En el presente caso,
asegura RTVE que el informe juridico emitido en abril de 2023 sobre el voto de
calidad del Presidente del Consejo de Administracidn “ni ha servido de apoyo ni de
fundamento para una posterior resolucion” lo que resulta absolutamente
disparatado, dado que el informe fue solicitado precisamente para respaldarse en
el mismo para poder dirimir el voto de calidad y por tanto NO se puede calificar el
informe como un borrador o mero documento interno de trdmite o que no es
relevante» .

Con fecha 27 de mayo de 2024, el Consejo trasladé la reclamacion al ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 17 de junio de 2024 tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito en el que se sefala lo siguiente:

«UNICA. — SOBRE EL CONTENIDO DE LA RECLAMACION. Que la Reclamante en su
escrito manifiesta que lo indicado por CRTVE es “disparatado dado que el informe
fue solicitado precisamente para respaldarse en el mismo para poder dirimir el voto
de calidad (...)” pero se limita a manifestarlo sin presentar argumentos concretos.
CRTVE se reitera en lo indicado en la Resolucién 161. La reclamante no argumenta
su afirmacidn ni aporta pruebas.

Ademds, la evidencia de que el informe solicitado constituye un informe no
preceptivo y no relevante y que no se ha incorporado a una decisidn final es que,
posteriormente, Abogacia General del Estado emitié un informe sobre el voto de
calidad.

En virtud de lo expuesto, al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno SOLICITA
que tenga por presentado este escrito y por formuladas las alegaciones que en el
mismo se contienen, procediendo a dictar resolucidn por la que se desestime la
reclamacion interpuesta por el Reclamante por satisfaccién de sus pretensiones.»

El 19 de junio de 2024, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el mismo dia 19 de junio
de 2024 en el que sefala:
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«Esta reclamacion va intimamente ligada con la reclamacidn del Expediente n.
924/2024 por ser en realidad una ampliacién de la documentacidn requerida en
aquel expediente. Por tanto sirven las mismas alegaciones efectuadas en ese otro
expediente de queja en lo referente a la negativa a facilitar copia de informes
técnicos y juridicos».

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién relativa al
informe juridico elaborado por la Asesoria Juridica de RTVE sobre el voto de calidad
del Presidente del Consejo de Administracién de esa Corporacion.

La empresa publica reclamada dicté resolucién expresa inadmitiendo la solicitud -al
amparo de lo preceptuado en el articulo el 18.1.b) de la LTAIBG e invocando a su vez
el criterio interpretativo 6/2015 del CTBG- con el argumento de que la informacidn
requerida constituia un informe no preceptivo, no relevante, que no se habia
incorporado como motivacion de una decision final, que no formaba parte de la
tramitacidn de ningun expediente, ni habia servido de apoyo ni de fundamento para
una posterior resolucién, por lo que procedia la inadmisién de esa solicitud en base
al articulo antes citado.

El interesado por su parte interpuso reclamacion ante el Consejo sefialando la
absoluta falta de motivaciéon de la resolucién asi como la inconcrecion en la
invocacion del criterio interpretativo 6/2015 del CTBG, aiadiendo que era irracional
afirmar que el informe juridico solicitado no habia servido de apoyo o fundamento a
una posterior resolucién toda vez que precisamente fue solicitado para respaldarse
en el mismo para dirimir el voto de calidad.

Frente a ello CRTVE esgrimié en alegaciones que el interesado se habia limitado a
realizar meras manifestaciones de parte sin pruebas o argumentos, reiterando el
contenido de su resolucién, y sefialando que la evidencia de lo que afirmaba respecto
del referido informe estaba en que posteriormente la Abogacia General del Estado
habia emitido un informe sobre el voto de calidad del Presidente.

Durante el trdmite de audiencia el interesado sefialé que esta reclamacion estaba
intimamente ligada con otra anterior (Expediente n. 924/2024) siendo ésta una mera
ampliacién de la documentacién solicitada en aquel expediente, por lo que se remitia
a las alegaciones alli efectuadas, a fin de que se tuvieran en cuenta en éste.

. (i) A los efectos de resolver adecuadamente esta reclamacién conviene aclarar, en

este momento, dos cuestiones. La primera, relativa a cudl es el valor de lo publicado
en los medios de comunicacién social desde la perspectiva de la existencia de
informacién publica. Y la segunda, cudl es el valor de las alegaciones vertidas por el
interesado en el expediente 924/2024 a los efectos de hacerlas valer en el tramite de
audiencia de la presente reclamacion.
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a) Con respecto a la primera cuestion precisa recordar que, como este Consejo y los
drganos judiciales han subrayado en numerosas ocasiones, el derecho de acceso a
la informacién publica tiene por objeto la informacidn que obra en poder de alguno
de los sujetos obligados por haber sido elaborada o adquirida en el ejercicio de sus
funciones —tal y como dispone el articulo 13 LTAIBG, antes reproducido—, por lo que
la existencia de la informacién solicitada es presupuesto indispensable para el
reconocimiento efectivo del derecho. Esta configuracién del contenido y alcance del
derecho impide que se pueda ejercer para recabar de la Administracién explicaciones
sobre interrogantes que eventualmente pudieran ser planteados por un solicitante o
para obtener una justificacion especifica de las razones por las que se realizdé una
actuacion y no otra. Lo que la LTAIBG reconoce, en suma, es un derecho a acceder a
informaciones («contenidos o documentos») previamente existentes que se hallen en
la esfera de poder de los sujetos obligados, no a la creacién ex novo de informaciones
para dar respuesta a las cuestiones planteadas por los solicitantes.

Desde esa perspectiva, no corresponde a la Administraciéon Publica -y tampoco a
este Consejo- confirmar o refutar en el procedimiento administrativo de acceso a la
informacién publica regulado por la LTAIBG el contenido de la informacién publicada
en los medios de comunicacién social invocados en la solicitud, y por consiguiente,
comprobar si lo afirmado en los mismos es o no cierto, o veraz. El andlisis que ha de
realizar este Consejo, en orden a resolver una reclamacién, debe partir
necesariamente del expediente administrativo tramitado y aportado a la misma.

b) Con respecto a la segunda cuestidn, precisa sefialar que si bien la presente
reclamacion y la invocada en el trdmite de audiencia (con n° 924/2024) son dos
reclamaciones presentadas por el mismo solicitante ante el mismo organismo -a
saber, CRTVE- traen causa, sin embargo, de solicitudes de informacién distintas por
lo que carecen del mismo objeto. En tal sentido no procede acordar la acumulacion
de los procedimientos, presupuesto necesario para hacer valer en éste las
alegaciones vertidas en aquél -de acuerdo con un principio de economia procesal-,
conforme con lo previsto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP),
toda vez que este precepto exige, ademds de lo expuesto, que ambos procedimientos
guarden identidad sustancial o intima conexion.

(i) Delimitadas las cuestiones anteriores, procede entrar a analizar si en el presente
caso concurre o no la causa de inadmisidn impugnada del articulo 18.1.b) LTAIBG
para denegar el acceso al informe juridico solicitado.
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Vaya por delante aclarar que de acuerdo con la configuracién constitucional del
derecho de acceso a la informacidn, la motivacion de la denegacién del acceso, y por
ende la carga de la prueba de que concurre una determinada causa de inadmision
pesa exclusivamente sobre la propia Administracién sin que contrariamente quepa
trasladar sobre el interesado las razones por las que no concurre esa causa de
inadmisidén

Dicho esto, conviene recordar que «[lJa formulacidn amplia en el reconocimiento y en
la regulacidn legal del derecho de acceso a la informacidn obliga a interpretar de
forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de
solicitudes de informacidn que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que
quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacién».—Sentencia del Tribunal
Supremo (STS) de 11 de junio de 2020 (ECLIES:TS:2020:1558)—. Por ello, la
concurrencia de las causas de inadmisién se habrdn de justificar siempre de forma
expresa y detallada, a fin de poder comprobar su veracidad.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 18.1.b) LTAIBG b) «Se inadmitirdn
a trdmite, mediante resolucién motivada, las solicitudes: b) Referidas a informacién
que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre drganos o
entidades administrativas».

El punto de partida del andlisis de esta causa de inadmisién ha de realizarse desde
una perspectiva sustantiva (atendiendo a la verdadera naturaleza de la informacidn)
y no de cardcter meramente formal (denominacion).

En el Criterio Interpretativo 006/2015 -invocado por el reclamante- este Consejo
sefald una serie de circunstancias cuya concurrencia permiten aplicar la causa de
inadmisién del articulo 18.1.b) LTAIBG; en particular, que la informacion:

- Contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicidon de un érgano o entidad;

- Se trate de un texto preliminar o borrador, sin la consideracién de final;

- Se trate de informacién preparatoria de la actividad del érgano o entidad que recibe
la solicitud;

- La solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan trdmites del
procedimiento;

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-1136 Fecha: 14/10/2024

R CTBG



- Se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacién
de una decision final.

Pero también se advierte que en ningun caso tendrd la consideracidn de informacién
de cardcter auxiliar o de apoyo aquella que «tenga relevancia en la tramitacion del
expediente o en la conformacidn de la voluntad politica del érgano, es decir, que sea
relevante para la rendicién de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones
publicas y su aplicacién».

En este sentido, debe subrayarse que los informes auxiliares «son los que tienen un
dmbito exclusivamente interno, pero no los que pretenden objetivar y valorar, aunque
sea sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados» —Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de 25 de julio de
2017 (ECLI:ES:AN:2017:3357)—; y prosigue diciendo la sentencia que «si se pretende
conocer la motivacion seguida por las Administraciones Publicas en su toma de
decisiones habrdn de ser conocidos los informes por ella evacuados que resulten ser
relevantes , hayan sido o no de apoyo a la decisidn final, y no esperar al resultado de
esta ultiman.

Aplicando los pardmetros expuestos al presente caso, y teniendo en cuenta que el
contenido del informe solicitado viene referido a una cuestién juridica nada baladi -
como es el voto dirimente del Presidente del Consejo de Administracién de la CRTVE-
al punto de que -segun afirma la propia corporacién reclamada- fue emitido incluso
un informe de la Abogacia del Estado especificamente sobre esta cuestidn, y que
viene reconocido expresamente en el articulo 17.3 de la Ley 17/2006, de 5 de junio,
de la radio y la televisién de titularidad estatal, resulta dificil aceptar que el referido
informe tenga un mero cardcter auxiliar o de apoyo -a los efectos previstos en el
articulo 18.1.b) LTAIBG- con la motivacidon de que no es un informe preceptivo, no
relevante, que no se ha incorporado como motivacidon de una decisidn final, y que no
forma parte de la tramitacidn de ningun expediente, ni ha servido de apoyo ni de
fundamento para una posterior resolucion.

Repdrese al respecto que -de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 79 de la
LPACAP- a los efectos de la resolucién del procedimiento administrativo, se
solicitardn los informes que sean preceptivos por las disposiciones legales, pero
también aquellos que se juzguen necesarios para resolver, citdndose el precepto que
los exija o fundamentando, en su caso, la conveniencia de reclamarlos (apdo.1). En
la peticién de informe se concretard el extremo o extremos acerca de los que se
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solicita (apdo.2). Por su parte, el articulo 80.1 de la LPACAP dispone que «Salvo
disposicidn expresa en contrario, los informes serdn facultativos y no vinculantes».

Conforme a lo expuesto, cabe colegir que la peticidn del informe juridico reclamado,
aun cuando fuera no preceptivo, no responde a un acto caprichoso de RTVE sino al
juicio de conveniencia de su evacuacién en una cuestidon de orden juridico no poco
relevante por cuanto que condiciona de forma el funcionamiento interno de esa
corporacién en la toma de decisiones su Consejo de Administracion.

Por consiguiente, aun cuando se admitiera que, eventualmente, el referido informe
no fuera determinante de una resolucién final de un expediente -que, por cierto, no
se identifica en el presente expediente- frente al emitido al respecto por la Abogacia
del Estado, de ello no cabe deducir que quepa su denegacién al amparo del articulo
18.1.b) LTAIBG.

5. En suma, conforme a todo lo expuesto procede acordar la estimacién de esta
reclamacion.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por || GG < te o
la resolucién de la CORPORACION RTVE, S.A., S.M.E.

SEGUNDO: INSTAR a la CORPORACION RTVE, S.A., SM.E. a que, en el plazo
mdximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacién:

Copia del informe elaborado por la Asesoria Juridica de RTVE en abril de 2023
sobre el voto de calidad del Presidente del Consejo de Administracidn.

TERCERO: INSTAR a la CORPORACION RTVE, S.A., SM.E. a que, en el mismo plazo
mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
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de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidon adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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