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Resolucidn reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 001-077951
N/REF: 1210-2023

Fecha: La de firma.

Reclamante: ||| G

Direccién:_

Organismo: MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL.
Informacion solicitada: Expedientes de actuaciones previas a raiz de denuncia.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

ANTECEDENTES

. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 15 de marzo de

2023 el reclamante solicité al MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y
TRANSFORMACION DIGITAL, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG),

la siguiente informacién:

«Copia de los expedientes LSSI/23/20, LSSI/23/21, LSSI/23/22, LSSI/23/23, LSSI/23/24,
LSSI/23/25, LSSI/23/26, LSSI/23/27, LSSI/23/28, LSSI/23/29 y LSSI/23/30x.

(Estos expedientes tienen su origen en una denuncia presentada por el reclamante
contra 11 paginas web por un presunto incumplimiento de la Ley 34/2002, de 11 de
julio, de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico).

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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El MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL dictd
resolucion con fecha 28 de marzo de 2023 en la que contestd al solicitante lo
siguiente:

«(...) es preciso limitar el derecho de acceso con base en el articulo 14.1.e) y g) de la
Ley 19/2013, ya que supondria un perjuicio de la prevencion, investigacion y sancion
de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios; y de las funciones
administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

En coherencia con el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en particular con su
criterio interpretativo 2/2015 que exige la realizacion del test del dafio y del interés
publico al valorar la aplicacion de las causas de denegacion del acceso a la
informacion del articulo 14 de la Ley 19/2013, se concluye que un conocimiento de los
expedientes sancionadores podria suponer la revelacion de la actuacion de la
autoridad competente, en perjuicio de los intereses publicos presentes y futuros,
comprometiendo los principios enumerados en las letras e y g) del precepto citado.

De acuerdo con cuanto antecede, no procede la remision de la copia de los
expedientes de referencia».

Mediante escrito registrado el 29 de marzo de 2023, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 24” de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo siguiente:

« Se me ha negado el acceso en base al articulo 14.1 e) y g) de la ley 19/2013. Sin
embargo, en una respuesta anterior del mismo portal de transparencia se me dijo que
dichos expedientes estaban finalizados por inexistencia de infraccion administrativa,
por lo cual hay una contradiccion».

Con fecha 31 de marzo de 2023, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno trasladé
la reclamacién al MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION
DIGITAL solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informaciéon y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 3 de mayo de 2023 se recibié respuesta con el siguiente contenido:

« (...) Primero.- Con fecha 1 de marzo de 2023, el reclamante interpuso denuncia
contra 11 pdginas web por un presunto incumplimiento de la Ley 34/2002, de 11 de
julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electrénico {(...) el

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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drgano administrativo competente procedio a la apertura de actuaciones previas en
los expedientes numero LSSI/23/20, LSSI/23/21, LSSI/23/22, LSSI/23/23, LSSI/23/24,
LSSI/23/25, LSSI/23/26, LSSI/23/27, LSSI/23/28, LSSI/23/29 Y LSSI/23/30.

Segundo.- Como resultado de las actuaciones previas practicadas, el drgano
competente acordo el archivo de las actuaciones previas realizadas {(...).

Tercero.- Con fecha de 13 de marzo de 2023, el reclamante efectuo una primera
solicitud de acceso a la informacion {(...).

Cuarto. - Con fecha de 14 de marzo de 2023, se concede acceso a la primera solicitud
de transparencia, comunicando al reclamante los hechos sefialados en el apartado
segundo, es decir, el archivo de las actuaciones previas.

Quinto. - Con fecha de 15 de marzo de 2023, el reclamante presenta una segunda
solicitud de acceso a informacion (...) con numero 00001- 00077951, requiriendo
copia de los expedientes (...) que habian sido archivados en los términos expuestos en
el apartado segundo de estos antecedentes.

Sexto. - Con fecha de 21 de marzo de 2023, el reclamante, presenta nueva denuncia
contra las once pdginas referidas, solicitando nuevas actuaciones, motivo por el que
el organo competente abre nuevo expediente de actuaciones previas con numero
LSSI/23/036, relacionado con los expedientes anteriormente citados en el
antecedente quinto, con los que comparte identidad de objeto y sujeto.

Séptimo. - Con fecha 28 de marzo de 2023, se deniega el acceso a la informacion
solicitada en el expediente 00001-00077951 (antecedente quinto) con base en el
articulo 14.1.e) y g) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Octavo. - Con fecha de 3 de abril, el reclamante presenta reclamacion 1210/2023,
objeto de este informe, contra la citada resolucion de la solicitud de acceso a la
informacion publica 00001- 00077951.

Noveno. - Con fecha de 10 de abril, efectuadas las actuaciones previas en el
expediente LSSI/23/036, se dicté archivo de las actuaciones previas iniciadas, no
procediendo la apertura de procedimiento sancionador.

Décimo. - Con fecha de 11 de abril, el reclamante interpone recurso administrativo
contra la resolucion de archivo de los expedientes LSSI/23/20, LSSI/23/21, LSSI/23/22,
LSSI/23/23, LSSI/23/24, LSSI/23/25, LSSI/23/26, LSSI/23/27, LSSI/23/28, LSSI/23/29 Y
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LSSI/23/30, alegando la vulneracion del articulo 10.1, letras a) y b), de la Ley 34/2002,
de 11 de julio.

(.)

La reclamacion presentada se refiere a la denegacion de acceso a expedientes en los
que la administracion ejerce su potestad de prevencion, investigacion y sancion de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, asi como las funciones
administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

Tercero. — Por su parte, el articulo 14.1 en sus letras e) y g) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, indica
que el derecho de acceso serd limitado cuando acceder a la informacion suponga un
perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios y las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control.

Cuarto. — El reclamante alega la existencia de una contradiccion en la actuacion
administrativa, alegacion esta que se debe rechazar. Es el propio reclamante el que
provoca la continuidad de las acciones inspectoras y de control, y el que otorga
validez a los motivos de denegacion previstos en el articulo 14.1., letras e) y g) de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, al instar, mediante denuncias, procedimientos
administrativos sancionadores en paralelo a la presentacion de solicitudes de
transparencia, asi como de la reclamacion objeto de este informe. Cuando, en fecha
de 28 de marzo, se deniega el acceso a la informacion solicitada en el expediente
00001-00077951 con base en el articulo 14.1.e) y g) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, asi como cuando, con fecha de 3 de abril, se presenta la reclamacion
contra esta denegacion, se encuentran abiertas las actuaciones previas derivadas de
la segunda denuncia presentada por el propio reclamante con fecha de 21 de marzo
de 2023 contra las once pdginas referidas, en el expediente numero LSSI/23/036, que
estd relacionado con los expedientes anteriormente citados en el antecedente
primero, con el que comparte identidad de objeto y sujeto. El expediente LSSI/23/036
es archivado con fecha de 10 de abril. Sin embargo, inmediatamente después, con
fecha 11 de abril, el reclamante interpone recurso administrativo contra el archivo de
los expedientes iniciados a raiz de su primera denuncia y archivados posteriormente.

Quinto. — El recurso interpuesto el 11 de abril de 2023 se encuentra actualmente en
tramitacion y debe decidir, en primer lugar, si el recurrente ostenta legitimacion. El
reclamante, que es al tiempo denunciante y recurrente, no tiene a priori la condicion
de interesado en virtud del articulo 62.5 de la Ley 39/2015, de 2 de octubre, y debe
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valorarse la existencia de un interés legitimo directo que le otorgue la condicion de
denunciante cualificado, siempre en caso de que la resolucion que pudiera recaer en
el procedimiento tuviera una incidencia en su esfera juridica. Es una valoracion que
debe hacerse en el marco del recurso actualmente en tramitacion. La posible
legitimacion del recurrente entrafiaria entrar al fondo de la cuestion, es decir, sobre la
procedencia de iniciar un procedimiento sancionador contra los presuntos
responsables del incumplimiento de la Ley 34/2002, de 11 de julio.

Sexto. — La informacion solicitada y cuya denegacion resulta en esta reclamacion, a
saber, los expedientes con numero LSSI/23/20, LSSI/23/21, LSSI/23/22, LSSI/23/23,
LSSI/23/24, LSSI/23/25, LSSI/23/26, LSSI/23/27, LSSI/23/28, LSSI/23/29 Y LSSI/23/30,
no habiendo resultado en la apertura de procedimiento sancionador y estando
actualmente impugnadas sus correspondientes resoluciones de archivo, se componen,
entre otros documentos, por las actas de inspeccion levantadas por los funcionarios
competentes en las que se procede a una evaluacion de los requisitos legalmente
exigibles a los prestadores de servicios de sociedad de la informacion de conformidad
con la Ley 34/2002, de 11 de julio. Proporcionar esta informacion es, en esencia,
aportar informacion sobre unas conductas cuya presunta ilegalidad podrian llegar a
ser revisadas de nuevo por instancia del propio reclamante, y cuyo recorrido
contencioso administrativo se desconoce.

Séptimo. — El reclamante estd intercalando la presentacion de solicitudes,
reclamaciones, denuncias y recursos, que en ultima instancia tienen como fin ultimo
activar la potestad sancionadora de la administracion contra un determinado sujeto
con base en una serie de presuntos incumplimientos identificados en sendas
denuncias. De este modo, el reclamante es al mismo tiempo un denunciante que, a
priori, no puede acceder a determinada informacion en el marco de un procedimiento
actualmente en curso, y pretende acceder por otra via.

Octavo. — Se debe destacar que, tanto si de una actuacion previa se desprende el
inicio de un procedimiento sancionador, como en el caso contrario, ese resultado no
prejuzga la imperiosa necesidad de salvaguardar las funciones administrativas de
control, asi como de investigacion de ilicitos.

Noveno. — En definitiva, en el momento en el que se deniega al solicitante el acceso a
la informacién, con fecha de 28 de marzo, asi como cuando se presenta la
reclamacion en fecha 3 de abril, se encontraban abiertas las actuaciones previas
instadas por el propio solicitante. E igualmente, en el presente, se encuentra en fase
de recurso administrativo la impugnacion de la informacion que solicita el
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reclamante, que es el recurrente, motivo por el que facilitar la informacidn solicitada
entrafia un claro perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios, asi como para las funciones administrativas
de vigilancia, inspeccion y control, en los términos previstos en las letras e) y g) del
articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre».

El 4 de mayo de 2023, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 4 de mayo de 2023, se recibié un escrito en el
que se expone que:

«PRIMERO. (..) a raiz de que se me informa que los expedientes LSSI/23/20,
LSSI/23/21, LSSI/23/22, LSSI/23/23, LSSI/23/24, LSSI/23/25, LSSI/23/26, LSSI/23/27,
LSSI/23/28, LSSI/23/29 Y LSSI/23/30 habian sido archivados, solicito se me haga
llegar copia de los mismos. En ese momento no existe ningun impedimento legal que
me impida el acceso a dichos expedientes.

SEGUNDO. El dia 21 de marzo de 2023, con independencia de la solicitud de dichos
expedientes, presento nuevos argumentos y pruebas sobre los mismos hechos porque
considero que el archivo de actuaciones no es ajustado a ley y como bien reconoce la
secretaria de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Artificial se abre un nuevo
expediente de actuaciones previas con el numero LSSI/23/036, hecho del que no se
me informa y que yo desconozco.

TERCERO. El 28 de marzo se me deniega el acceso al expediente 00001-00077951 y en
dicha resolucion se me oculta que hay un nuevo expediente abierto. Siendo cierto que
el dia 3 de abril presento reclamacion contra la resolucion en la que se me deniega el
acceso a dichos expedientes y que el dia 10 de abril de 2023 se me comunica el
archivo de actuaciones con referencia LSSI/23/036, yo presento recurso de reposicion
contra el archivo de dichas actuaciones, también es cierto que en ningun momento
del procedimiento se me informa que hay un nuevo expediente abierto, ni en la
pdgina web existe ningun expediente.

(...) Independientemente que exista un recurso potestativo de reposicion en tramite y
de cual sea su resolucion, yo solicito tener acceso a unos expedientes, cerrados y
archivados para saber por qué la administracion publica no ve infracciones, donde en
mi opinion y por las pruebas aportadas si las hay.

Es de perogrullo decir que si es admitido el recurso potestativo de reposicion y se
inicia un procedimiento sancionador, no tendré acceso a los expedientes relacionados
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con dicho hipotético procedimiento, pero que si el recurso es desestimado y los
expedientes se cierran, volveré a solicitarlos.

El jueves que viene dia 11 de mayo de 2023 se cumple el plazo para que se resuelva el
plazo para la resolucion del recurso, por lo cual, incluso si fuera desestimado por
silencio administrativo, se me tendrian que facilitar dichos expedientes.

Con lo cual la resolucion de este conflicto o malentendido tiene su justa resolucion el
proximo dia 11 de mayo de 2023, si se inicia un procedimiento sancionador desistiré
de solicitar dichos expedientes y si se archivan, se me tendrdn que facilitar.»

Asimismo, presentd nuevos escritos de réplica a la resolucion de la Secretaria de
Estado de Digitalizacién e Inteligencia Artificial mostrando la discrepancia con su
contenido y con la valoracién que en ella se hace de la actitud del reclamante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia vy Buen Gobierno”, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
. .y , 5 H
aplicacion del articulo 24 de |la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segiun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el 6rgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a una serie de expedientes de
actuaciones previas que tienen su origen en las correspondientes denuncias
presentadas por el reclamante contra 11 paginas web por un presunto incumplimiento
de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacién y de
comercio electrdnico; denuncias que fueron archivadas por inexistencia de indicios de
infraccion administrativa.

El Ministerio dictdé resolucion en la que acuerda denegar acceso con base en lo
dispuesto en el articulo 14.1.e) y g) LTAIBG, ya que supondria un perjuicio de la
prevencidn, investigacién y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios; y de las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control.

Con posterioridad, en tramite de alegaciones en este procedimiento, afiade el
Ministerio que, tras acordar el archivo de los once expedientes (cuyo acceso se
deniega en la resolucidn reclamada), el solicitante interpuso una nueva denuncia que
dio lugar a un nuevo expediente de actuaciones previas, directamente relacionados
con los once anteriores, y cuyo archivo se decreté el 10 de abril de 2023 (con
posterioridad a la interposicion de esta reclamacién). Pone, asimismo, de manifiesto,
que el reclamante ha interpuesto recurso de reposicién contra las resoluciones de
archivo de los onces expedientes cuyo acceso solicita por la via de transparencia, y que
se encuentra en fase de resolucion.

Centrado el objeto de debate en los términos indicados es preciso realizar una serie de
aclaraciones previas. En primer lugar, debe precisarse que el pronunciamiento de este
Consejo se circunscribe a determinar la conformidad a derecho de la denegacién de
acceso a los once expedientes de actuaciones previas (incoados a raiz de las
correspondientes denuncias del reclamante) que fueron archivados por inexistencia de
indicios de infraccién. Con ello se quiere decir que el hecho de que, con posterioridad a
la solicitud de acceso a los once expedientes ya mencionados, el reclamante
presentase una nueva denuncia que dio lugar a un nuevo expediente de actuaciones

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
www.consejodetransparencia.es

Numero: 2023-0869 Fecha: 19/10/2023

R CTBG



Pagina 9 de 11

Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno AAI

previas (que consta también archivado) no tiene relevancia en la resolucién de esta
reclamacion.

En segundo lugar, y en directa relacién con lo anterior, debe descartarse la afirmacion
de que «en el momento en el que se deniega al solicitante el acceso a la informacion,
con fecha de 28 de marzo, asi como cuando se presenta la reclamacion en fecha 3 de
abril, se encontraban abiertas las actuaciones previas instadas por el propio
solicitante.» En efecto, de las propias manifestaciones del Ministerio se desprende que
cuando el reclamante solicitd el acceso al contenido de los once expedientes de
actuaciones previas referenciados, estos habian concluido ya con una resolucion de
archivo —fechas de archivo las de 7, 8 y 9 de marzo de 2023, habiéndose presentado
la solitud de acceso en fecha 15 de marzo de 2023 — por lo que no puede invocarse la
existencia de un procedimiento en curso. El hecho de que, con posterioridad a la
solicitud de informacidn, interpusiese una nueva denuncia que dio lugar a un nuevo
expediente de diligencias previas resulta, desde esta perspectiva, irrelevante.

Si tiene relevancia, en cambio, el hecho de que, tras la interposicién de la reclamacion
ante este Consejo, el reclamante presentase un recurso de reposicion ante la
Secretaria de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Artificial frente a las resoluciones
de archivo en cuya tramitacién se entiende que podria acceder a tales expedientes, en
la medida en que la reclamacidon es sustitutiva de los recursos administrativos. No
obstante, se da la circunstancia de que ese recurso de reposicidn ha sido inadmitido en
fecha 23 de mayo de 2023 por carecer de legitimacion el denunciante, lo que implica
gue no existe un pronunciamiento sobre el fondo y se presupone que no se ha
facilitado el acceso a los expedientes.

Lo anterior determina que este Consejo deba pronunciarse sobre la denegacién del
acceso al contenido de esas actuaciones previas a las que, segun el Ministerio, se
intenta acceder sin ostentar la condicion de interesado, verificando la concurrencia de
los limites previstos en el articulo 14.1.e) y g) que se invocan en la resolucion de
denegacion.

En la linea apuntada no puede desconocerse que este Consejo ya se ha pronunciado
(en un sentido favorable) respecto del acceso por parte del denunciante a las
actuaciones generadas por su denuncia cuando el resultado de aquellas ha sido su
archivo. En este sentido, en la resolucién de R/78/2021, de 26 de julio [confirmada en
su integridad por la Sentencia 107/2022 del Juzgado Central de lo Contencioso-
administrativo n.2 10, de 14 de junio (p.o. 41/2021)], se remarcaba que «el interés
publico en el acceso a la informacidn viene marcado por su utilidad para conocer como
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se toman por los correspondientes drganos administrativos las decisiones relativas al
ejercicio de una potestad reglada como es la disciplinaria, y, mds en concreto, como se
adopta la decision de archivar una denuncia o iniciar un procedimiento sancionador,
existiendo un especial interés publico en fiscalizar aquellas decisiones que conducen al
archivo por cuanto de no existir ningun instrumento de control o de rendicion de
cuentas podria acabar adquiriendo cardcter discrecional una potestad que no lo es.»

Habiéndose archivado los procedimientos de actuaciones previas no se entiende en
gué manera puede verse afectado el bien juridico protegido por el limite previsto en el
articulo 14.1.e) LTAIBG —necesidad de garantizar el buen fin de todos los actos de
investigacion practicados en la fase de instruccion de un procedimiento penal,
administrativo o disciplinario—, pues no se constata la presencia de ese elemento
temporal referido al hecho de que las actuaciones o diligencias de investigacion se
estén llevando a cabo en el momento en que se solicita el acceso; circunstancia que no
acontece este caso. Cabe reiterar, aqui, que la nueva denuncia que interpuso el
reclamante frente a las mismas webs, con posterioridad a la solicitud de acceso los
once expedientes previos, no permite entender que las diligencias de investigacion de
aquéllos se encuentran en curso pues se trata de un nuevo procedimiento, por mas
que esté relacionado con los anteriores. En cualquier caso, el propio Ministerio ha
reconocido que el mencionado expediente también fue archivado por inexistencia de
indicios de infraccion.

Numero: 2023-0869 Fecha: 19/10/2023

R CTBG

6. En conclusion, procede estimar la reclamacion en los términos apuntados a fin de
reconocer el acceso al contenido de los expedientes de diligencias previas solicitados,
facilitando la informacién relativa a «los hechos susceptibles de motivar la incoacion
del procedimiento» y «las circunstancias relevantes que concurran» (los otros dos tipos

de informaciones que, con arreglo al articulo 55.2 LPACAP forman parte del objeto de
las actuaciones previas), junto con la motivacion en la que se apoya la decisién de
archivo y previa disociacion de los datos de caracter personal que se incluyan, con
arreglo a lo previsto en el articulo 15.4 LTAIBG —debiéndose recordar, en cualquier

caso, que las disposiciones relativas a la proteccién de datos de caracter personal se
proyectan, Unicamente, sobre las personas fisicas y no sobre las personas juridicas, tal
como reitera la reciente Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 4 de mayo de 2023
(ECLI:ES:TS:2023:1946)—.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacidén presentada por_ frente a la

resolucién del MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL
a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacién
en los términos expresados en el fundamento juridico 6 de esta resolucién:

e «Copia de los expedientes LSSI/23/20, LSSI/23/21, LSSI/23/22, LSSI/23/23, LSSI/23/24,
LSSI/23/25, LSSI/23/26, LSSI/23/27, LSSI/23/28, LSSI/23/29 y LSSI/23/30».

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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