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Resolucidn reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF:
N/REF: Expediente 347-2023

Fecha: La de firma.

Reclamante:_
Direccién:_

Organismo: ITSS / MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL.
Informacion solicitada: Acta en cumplimiento de la diligencia de inspeccion.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

ANTECEDENTES

. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 7 de junio de

2022 la reclamante solicitd, por correo electrénico, al ENTE PUBLICO RADIOTELEVISION
CASTILLA LA MANCHA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG),

la siguiente informacién:

«Tras la respuesta del Director de la Asesoria Juridica de CMMedia, y al amparo de la
Ley de Transparencia, solicito el Acta de la Inspeccion de Trabajo en cumplimiento de
la diligencia de Inspeccion 16/12/2020 (con disociacion de los datos personales que
asi lo requiera la LOPD)en el que se convierte a una freelance/auténoma en personal
indefinido no fijo con fecha 1 de Enero de 2021 y en el cual segun la Direccion se
reconoce una antigiiedad para la Operadora de Equipos con fecha 8 de Febrero de
2005, y puesto que no hay sentencia judicial al respecto, y toda vez que tampoco hay

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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contratos de trabajo anteriores por dicha trabajadora, unicamente facturas,
siguiendo la informacion aportada por Transparencia CMMedia, por lo tanto, no
siguiendo el criterio y el cumplimiento del Convenio Colectivo, por ello, se solicita
dicha Acta en base a la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Séptima, N2 38/2021.

Transparencia CMMedia ya ha aportado en fecha 9 Abril de 2021 un Acta de la
Inspeccion de Trabajo en solicitud de acceso a informacion publica de 9 de Marzo de
2021, y donde se reconoce la antiguedad de la trabajadora con fecha 1 de Julio de
2016 y que se adjunta por si hubiera alguna duda».

El ENTE PUBLICO RADIOTELEVISION CASTILLA LA MANCHA contestd a la solicitante, por
correo electrénico de fecha 19 de julio de 2022, lo siguiente:

«Procedemos al reenvio de solicitud de acceso a la informacion en cumplimiento del
art. 32.5 de la Ley 4/2016 de 15 de diciembre de Transparencia y buen Gobierno de
Castilla la Mancha en consonancia con el articulo 19.4 de la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno».

La solicitud de informacién fue remitida a la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN
CASTILLA LA MANCHA, que, a peticion de la reclamante, le remitié nuevo correo
electrdnico de fecha 20 de enero de 2023 comunicando lo siguiente:

« (...) informarle que la documentacion solicitada pertenece al Organismo de la
Inspeccidn de Trabajo y Seqguridad Social, por lo que en esa misma fecha se les remitio
(el 20 de julio) el email a los efectos oportunos».

No consta respuesta de la INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL /
MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL.

Mediante escrito registrado el 20 de enero de 2023, la solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 24” de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo siguiente:

«El 7 de Junio de 2022 se solicito Acta de ITSS a Transparencia en CMMedia. El 6 de
Julio el drgano de Transparencia de CMMedia me comunicé mediante email que pese
a tener la documentacion la remitian al érgano que la habia elaborado para que
decidiera sobre el acceso. Remitid dicha solicitud, NO a la ITSS sino al drgano de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Gobierno de CLM. EIl 19 de Enero de 2023 yo misma me puse en comunicacion con el
organo de Gobierno de CLM para solicitar respuesta y evitar reclamacion. El 20 de
Enero de 2023 la subdelegacion de Gobierno de CLM responde que se le remitio
solicitud a la ITSS en fecha 20 de Junio. Se presenta reclamacion por la falta de
respuesta a dicha solicitud de acceso por el organismo competente».

Con fecha 31 de enero de 2023, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno trasladd
la reclamacién al INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL / MINISTERIO DE
TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL solicitando la remisién de la copia completa del
expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacion y el informe con las
alegaciones que considere pertinentes. A fecha de elaborarse la presente resolucion
no se ha recibido contestacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia v Buen Gobierno”®, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
. .y , 5 H
aplicacion del articulo 24 de |la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el 6rgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a un acta identificada de la
Inspeccion de Trabajo, con disociacién, en su caso, de los datos de caracter personal.

El Ministerio requerido no respondioé en el plazo maximo legalmente establecido por lo
que la solicitud se entendié desestimada por silencio con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 20.4 LTAIBG y expedita la via de la reclamacidon prevista en el articulo 24
LTAIBG.

. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1

LTAIBG dispone que «[/] a resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el
plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el drgano competente
para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o
la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante».

En el presente caso, el drgano competente no respondié al solicitante en el plazo
maximo legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo justifique. A la
vista de ello, es obligado recordar a la Administracion que la observancia del plazo
maximo de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacion publica, tal y como el propio Legislador se
encargd de subrayar en el preambulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto de
facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. A'lo anterior se suma que, en este caso, el Ministerio no ha contestado a la peticion de

alegaciones formulada en el marco de este procedimiento. Este proceder dificulta
considerablemente el cumplimiento de la funcion encomendada a esta Autoridad
Administrativa Independiente al no comunicarle cudles han sido los motivos en los que
se sustenta la negativa a conceder el acceso a la informacién, de modo que pueda
disponer de todos los elementos de juicio para valorar adecuadamente las
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circunstancias concurrentes y pronunciarse sobre la procedencia o no de conceder el
acceso a la informacion solicitada.

Ahora bien, esta falta de respuesta a la solicitud de acceso y al requerimiento de
alegaciones de este Consejo no puede dejar sin eficacia el ejercicio de un derecho de
rango constitucional, como es el derecho de acceso a la informacion publica.

A estos efectos, es preciso tener en cuenta que se trata de un derecho que goza de un
amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento y que, consiguientemente, cualquier
restriccion de su eficacia debe partir de una interpretacion estricta de los limites y
justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacién. Asi lo viene exigiendo el
Tribunal Supremo de manera constante, como se ha encargado de recordar en su
Sentencia de 11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) en los siguientes términos:

«[l]a Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho
de acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas,
solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo
a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n® 1547/2017, de 16 de octubre de
2017 (rec. 75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto
a los limites oponibles frente al acceso a la informacion publica, que:

“[...] La formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho
de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones
que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacion”.

De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: “[...] 2. La
aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
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concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso”. Por
tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye
una potestad discrecional de la Administracion y solo resulta posible cuando
concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente
acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y
finalidad. »

A la vista de cuanto antecede, dado que la documentacidn solicitada tiene la condicién
de informacion publica, que el Ministerio reclamado no ha justificado la concurrencia
de una causa de inadmisién del articulo 18 de la LTAIBG, ni la aplicacion de alguno de
los limites previstos en sus articulos 14 y 15, este Consejo debe proceder a estimar la
reclamacion presentada.

No obstante, habida cuenta de la materia sobre la que versa la informacién solicitada,
no cabe desconocer que pueden resultar aplicables alguno de los limites del articulo 14
LTAIBG. Al no haberse formulado alegaciones, este Consejo desconoce si se dan los
presupuestos para dicha aplicacion y, en su caso, el grado de la afectacion de los
bienes juridicos protegidos por dichos limites. En consecuencia, ha de limitarse a
recordar a la Administracion que la eventual aplicacion de alguno de limites legales
para denegar una solicitud de acceso a informacién publica sélo podra considerarse
conforme a derecho si se cumplen los requisitos de proporcionalidad y justificacién
expresa atendiendo a las circunstancias del caso concreto, tal y como exige nuestro
ordenamiento y ha subrayado el Tribunal Supremo en los términos que mas arriba se
consignan. Esta exigencia de proporcionalidad obliga también a examinar siempre la
posibilidad de conceder un acceso parcial a la informacién solicitada antes de acordar
la denegacidn integral, pues toda limitacion de un derecho habrd de ceiiirse a lo
estrictamente necesario para preservar el otro derecho o bien juridico afectado,
logrando un equilibrio que permita el maximo grado de eficacia a todos los derechos e
intereses en conflicto. De ahi que, como también ha dictaminado el Tribunal Supremo,
el «juicio de proporcionalidad requerido por el articulo 14.2 LTAIBG también es exigible
en la aplicacion del articulo 16 de la LTAIBG, que prevé como se ha indicado la
posibilidad de un acceso parcial a la informacion, en los casos en los que la aplicacion
de alguno de los limites del articulo 14 LTAIBG no afecte a la totalidad de la
informacion solicitada.» (STS de 21 de enero -ECLI:ES:TS:2021:574).
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por ||| G

frente a la INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL / MINISTERIO DE TRABAJO Y
ECONOMIA SOCIAL.

SEGUNDO: INSTAR a la INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL / MINISTERIO
DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a
la reclamante la informacidn solicitada en los siguientes términos:

«Tras la respuesta del Director de la Asesoria Juridica de CMMedia, y al amparo de la
Ley de Transparencia, solicito el Acta de la Inspeccion de Trabajo en cumplimiento de
la diligencia de Inspeccion 16/12/2020 (con disociacion de los datos personales que
asi lo requiera la LOPD)en el que se convierte a una freelance/auténoma en personal
indefinido no fijo con fecha 1 de Enero de 2021 y en el cual segun la Direccion se
reconoce una antigliedad para la Operadora de Equipos con fecha 8 de Febrero de
2005, y puesto que no hay sentencia judicial al respecto, y toda vez que tampoco hay
contratos de trabajo anteriores por dicha trabajadora, uUnicamente facturas,
siguiendo la informacion aportada por Transparencia CMMedia, por lo tanto, no
siguiendo el criterio y el cumplimiento del Convenio Colectivo, por ello, se solicita
dicha Acta en base a la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Séptima, N° 38/2021.

TERCERO: INSTAR a la INSPECCION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL / MINISTERIO
DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL a que, en el mismo plazo maximo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a la reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de Ia Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicidén adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta ‘
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