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I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante
solicité el 14 de agosto de 2022 al MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen

gobierno' (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«1. La cuantia total abonada durante los cinco anos desde 2016 hasta 2020 ambos
inclusive (detallar el dato de cada afio) en los conceptos de productividad y
gratificaciones por servicios extraordinarios (en partidas individualizadas, es decir,
por separado) a todos los Jefes Provinciales de Trdfico y a todos los funcionarios que
ocupen puestos de nivel 29 y 30 en los Servicios Centrales del Organismo.

2. Cualquier tipo de documento o contenido (resolucion, circular, mail, plan, etc.) a
través de los cuales se determine como se reparten las gratificaciones por servicios
extraordinarios. En particular, los documentos que especifiquen el proceso de

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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evaluacion y valoracion de los servicios extraordinarios que generan el derecho a
recibir gratificaciones.

3. Cuantia total recibida en concepto de productividad y gratificaciones por servicios
extraordinarios (en partidas individualizadas, es decir, por separado) desde 2016
hasta 2020 (detallar el dato de cada afio) por cada uno de los funcionarios/as que
ocupa u ocupod los puestos antes citados en el punto 1.

Se ruega que se identifique individualmente a cada uno de los funcionarios/as,
peticion que se realiza en base al criterio interpretativo 1/2015 del Consejo de la
Transparencia y Buen Gobierno y de la Agencia Espariola de Proteccion de Datos, asr
como a la Sentencia de Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo numero 1768/2019.

En el caso de que tras la ponderacion de interés, debidamente motivada, se
considere que la identificacion individual (nombre y apellidos) de cada funcionario/a
atenta contra la proteccion de datos personales, se solicita que la informacion se
remita con el mayor nivel de detalle posible identificando en todo caso si se trata de
puestos de nivel 28, 29 o 30 y si los mismos estdn adscritos a los servicios centrales o
a los periféricos (Jefes provinciales) de la DGT, individualizando por cada puesto la
informacion solicitada.

La presente peticion, si bien restringida a un determinado dmbito organizativo (DGT)
es idéntica a la peticion de otro funcionario del Ministerio del Interior que el
03/06/2022 fue objeto de resolucion 972/2021 estimatoria del Presidente del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), obligando a facilitar los mismos
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datos que en la presente peticion se solicitan. Se deja pues constancia de este
precedente estimatorio consultable por Internet (WEB del CTBG) al objeto de

transmitir que no resulta procedente denegar la informacion solicitada, denegacion
que en caso de producirse no tendria mds efecto que generar carga de trabajo al
CTBG para dilatar innecesariamente el tiempo la respuesta al peticionario».

2. Mediante resolucion de fecha 15 de septiembre de 2022, el MINISTERIO DEL INTERIOR
contesto al solicitante lo siguiente:

«(...) Es preciso sefialar que debemos extraer datos de cada empleado durante cinco
anos - alrededor de un centenar todos perceptores en puestos de libre designacion
de Servicios Centrales y Servicios Periféricos (SSCC y SSPP)- y elaborar a su vez quince
informes por empleado (uno por cada cddigo retributivo de productividad y
gratificaciones) y para cada uno de los cinco afos solicitados (de 2016 a 2020). Eso
hace un total estimado de siete mil quinientos informes.
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En consonancia con lo manifestado por la Subdireccion Adjunta de RRHH,
resulta aplicable al presente caso el criterio interpretativo Cl/007/2015, de 12 de
noviembre del Consejo de Transparencia, relativo al concepto de reelaboracion, que
determina que “si’ puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacion
objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y objeto
concreto de lo solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de
las circunstancias o supuestos que, a juicio del Consejo de Transparencia, impliquen
que estemos ante un supuesto de reelaboracion”. Dichas circunstancias concurren
en el presente caso, conforme se acaba de exponer.

Por todo lo cual se concluye que nos encontramos claramente ante una accion
previa de reelaboracion, que conlleva una desmedida carga de trabajo para la
subdireccion mencionada, por lo que se inadmite la solicitud en base al art. 18.1
letra c) de la LTAIBG, que establece que “se inadmitirdn a trdmite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes relativas a informacion para cuya divulgacion
sea hecesaria una accion previa de reelaboracion”.

Asimismo se deniega el derecho de acceso a la informacion solicitada por aplicacion
de los limites del art. 15 de la LTAIBG (proteccion de datos personales).

En este punto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 15 de la LTAIBG,
modificado en su apartado 1 por la disposicion final undécima dos de la LOPDGDD.
De igual manera, resulta aplicable al caso el criterio interpretativo C1/002/2015
adoptado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y la Agencia
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Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), que recoge las circunstancias que deberdn
ser tenidas en cuenta a la hora de realizar la ponderacion de intereses y derechos
prevista en el art. 15.3 de la LTAIBG.

De los argumentos expuestos en los apartados precedentes nos lleva a considerar
que la solicitud de informacion ostenta un cardcter abusivo no justificado con la
finalidad de la Ley de Transparencia (art. 18.1 apartado e).

Como hemos senalado a lo largo de nuestra exposicion, la informacion a
examinar y tratar manualmente, su temporalidad (2016-2020) y potencial extension
de los datos a explotar y sistematizar (retribuciones de alrededor un centenar de
efectivos en SSCC y SSPP), sumado a los medios personales y materiales disponibles,
junto a la exclusividad de tiempo dedicado a atender esta peticion, en detrimento de
la actividad diaria de la Subdireccion Adjunta de RRHH, no deja lugar a dudas del
cardcter abusivo de la peticion.

En relacion al apartado 2 de su solicitud, las gratificaciones corresponden a las

retribuciones de cardcter excepcional reconocidas por servicios extraordinarios
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prestados fuera de la jornada normal de trabajo, sin que, en ningun caso, puedan
ser fijas en su cuantia ni periddicas en su devengo, ni originar derechos individuales
en periodos sucesivos.

Se autorizan y abonan previa peticion del Jefe/a de la Unidad. Cabe recordar
que, como el resto de retribuciones, son fiscalizadas por la Intervencion Delegada en
la Jefatura Central de Trdfico. Asimismo, la Unidad de Inspeccion solicita
informacion sobre las gratificaciones abonadas cuando estima procedente».

3. Mediante escrito registrado el 18 de septiembre de 2022, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en

aplicacion del articulo 247 de la LTAIBG, con el siguiente contenido:

«PRIMERO: No se sostiene el argumento de que la solicitud ostenta un cardcter
abusivo no justificado, debido a las siguientes razones:

-En la propia respuesta (pdg. 2) se dice que “como el resto de retribuciones, son
fiscalizadas por la Intervencion Delegada” Pues bien, si las gratificaciones son
fiscalizadas por el control externo del Ministerio de Hacienda, cabe suponer que cara
a tal fiscalizacion la relacion de gratificaciones ya deberia estar elaborada.

-La solicitud es idéntica a la de otro funcionario del Ministerio del Interior que el
03/06/2022 fue objeto de resolucion 972/2021 estimatoria del Presidente CTBG,
obligando a facilitar los mismos datos que en la presente peticion se solicitan en un
volumen mucho mayor pues aunque se refiere solo al ano 2020 afecta a una
cantidad de funcionarios mucho mds elevada. De hecho, a consecuencia de esa
resolucion la DGT ya tiene, como minimo, elaborados todos los datos de 2020.

-Considerando que se trata de un asunto de interés para cualquier ciudadano
(retribuciones de los empleados publicos) y que la Ley de Transparencia lleva en
vigor desde 2013 lo normal seria que la DGT hubiese modernizado sus bases de
datos para poder hacer busquedas multiples condicionadas y ahorrarse ese
supuestamente enorme volumen de trabajo de sacar los datos uno por uno. Llama la
atencion, tal como se puede comprobar en la plataforma de contratacion del sector
publico o en su plan de formacion, que la DGT no destine presupuesto para
modernizar sus sistemas y si tenga dinero para modernizar los pisos oficiales de su
personal de confianza (remodelaciones de mds de 30.000 euros en algunos casos) o
para ofrecer cursos de mindfulness a sus empleados.

-Ademds, la DGT dispone de la posibilidad de utilizar un contrato menor para apoyar
la actividad de transparencia si no dispone de personal suficiente para sacar los

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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datos. Tal como se comprueba en la plataforma de contratacion del sector publico
esto ya se ha hecho al menos en dos ocasiones en los expediente de contratacion
1DGTO0000759 y 1IDGT0O0000928.

-Si se solicitan los datos que corresponden a cinco anos es porque se trata de un
plazo razonable para que el ciudadano pueda comprobar que la DGT respeta el
criterio de la Ley de presupuestos generales del estado, que establece que las
gratificaciones no pueden ser fijas en su cuantia ni periddicas en su devengo,
ademads de no original derechos para periodos sucesivos.

SEGUNDO: No se sostiene el argumento de denegacion basado en la Ley de
proteccion de datos, puesto que la peticion original contemplaba el suministro de la
informacion de forma andnima sin identificar a los perceptores, caso de que la DGT
no quisiese identificarlos.

TERCERO: La inexistencia de criterios en relacion con la evaluacion y valoracion de
los servicios extraordinarios hace autn mds importante la transparencia de las
gratificaciones, y en particular de cuantas horas de “servicios extraordinarios”
generan la percepcion de las cuantias econdmicas, ello a fin de que tanto los
empleados de la DGT que no ocupan puestos de confianza (a los que se retribuye el
trabajo en fin de semana y festivos a 16 euros/hora segun la instruccion 2016/PRI-
90) como cualquier ciudadano interesado pueda conocer la retribucion horaria de
los servicios extraordinarios del personal de confianza en puestos de libre
designacion. »

NUmero: 2023-0029 Fecha: 23/01/2023

O,
(a8
—
@
oY

4. Con fecha 20 de septiembre de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
remitio la reclamacion al MINISTERIO DEL INTERIOR al objeto de que se formulasen las
alegaciones que se considerasen oportunas, lo que se realiz6 mediante escrito recibido

el 3 de octubre de 2022 en el que, a los efectos que aqui interesan, se sefala lo
siguiente:

«PRIMERO: (...) La aplicacion NEDAES (Nomina Estdndar de la Administracion del
Estado), desarrollada por la Secretaria General de Administracion Digital dependiente
del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Administracion Digital, genera, con el fin de
ser remitidos a la Intervencion General del Estado, unos informes estandarizados
mensuales para todos los conceptos retributivos, incluidas la productividad y las
gratificaciones, que son generales para todo el Organismo. Por tanto, al contrario de
lo que afirma el reclamante, no existen informes de productividad y gratificaciones
elaborados para el periodo de 5 anos solicitado que incluyan exclusivamente los
puestos que pide. Deben elaborarse a mano seleccionando persona a persona, ya que
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la aplicacion NEDAES no ofrece la posibilidad de generar informes ad hoc como los
que se solicitan.

Aunque la informacion solicitada se encuentra grabada en la aplicacion NEDAES, su
obtencion tal como se pide es muy compleja y supone tener que elaborarla
expresamente para el solicitante. Debemos obtener para cada perceptor (todos los
funcionarios en puestos de libre designacion de Servicios Centrales y Servicios
Periféricos durante 5 afios sumaradn alrededor de un centenar) 15 informes (uno por
cada cddigo retributivo de productividad y gratificaciones), considerando ademds los
5 anos solicitados (de 2016 a 2020), lo que supondria un total estimado de unos
7.500. Asimismo, para poder entregar la informacion de una manera “legible” habria
que mecanizar manualmente los datos de todos los informes en un unico archivo
resumen. Ello implicaria varios dias de trabajo exclusivamente dedicados a este
cometido de la unica persona con la que cuenta este Organismo para gestionar y
tramitar la productividad en ndmina de sus aproximadamente 3.300 empleados/as
publicos, debiendo dejar para ello de realizar las verdaderas funciones de su puesto.

(...

La solicitud no es idéntica, puesto que mientras que la resolucion 972/2021 se refiere
solo al ano 2020, la solicitud del reclamante se extiende a cinco afos (2016-2020), lo
que multiplica por cinco la carga de trabajo para poder responder a su peticion.
Ademds, la afirmacion de que “a consecuencia de esa resolucion la DGT ya tiene,
como mihimo, elaborados todos los datos de 2020” no se ajusta a la verdad, puesto
que ho consta que se nos haya solicitado ningtin dato como consecuencia de la citada
resolucion.

(...

Al igual que otros muchos Ministerios y Organismos de la Administracion General
del Estado, la DGT utiliza la aplicacion de “Némina Estdndar de la Administracion del
Estado” (NEDAES) en virtud de un acuerdo interdepartamental de colaboracion con
el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital (Secretaria General de
Administracion Digital). Por tanto, no tiene ninguna potestad para, como afirma el
reclamante, “modernizar sus bases de datos para poder hacer busquedas multiples
condicionadas y ahorrarse ese supuestamente enorme volumen de trabajo de sacar
los datos uno por uno”. {...)
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Esta Unidad no considera apropiado utilizar dinero publico para formalizar
contratos menores con el fin de responder a solicitudes de Transparencia abusivas
en lugar de destinarlo a los fines que le corresponden. {...)

Como se ha explicado anteriormente, se considera un plazo abusivo, puesto que
multiplica por cinco la carga de trabajo para la obtencion de la informacion. (...)

SEGUNDO: (...) La Instruccion 2016/PRI-90 de Productividad e incentivos al
rendimiento recoge varios supuestos del dmbito personal y de salud de los
empleados/as publicos que tienen reflejo en el derecho a la percepcion de los
complementos de productividad. Por tanto, aunque la informacion se suministre
para los puestos y no para las personas, con soélo conocer la persona que ha
ocupado el puesto se puede saber que una circunstancia de cardcter personal o de
salud especialmente protegida ha dado lugar a la reduccion de la productividad
cobrada.

TERCERO: (...) El reclamante ha sido I
I Kor o que conoce perfectamente que

existen criterios objetivos internos de reparto de productividad y gratificaciones, no
siendo por tanto necesario dar explicaciones adicionales al respecto”.

En consonancia con lo expuesto por la Subdireccion Adjunta de RRHH, es claro y
manifiesto el cardcter abusivo que presenta la solicitud reclamada, no justificado
con la finalidad de la Ley de Transparencia (art. 18.1 apartado e).

NUmero: 2023-0029 Fecha: 23/01/2023

O
(a8
—
O
(a'd

Debe tenerse en cuenta el Criterio Interpretativo n° 3, aprobado en el 2016 por el
Consejo de Transparencia, por el que una solicitud puede entenderse abusiva

“cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto
de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la
atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en
indicadores objetivos”

Por ultimo, debemos aclarar que la Resolucion n°® 972/2021 del CTBG a la que alude el
interesado en su escrito de reclamacion, solicitud de acceso a la informacion publica
num. 001-59373 no estd asignada por la UIT del Ministerio del Interior a la DGT ni
aceptada en GESAT (aplicacion para la gestion de acceso a las solicitudes). No
obstante, hemos revisado los expedientes de Transparencia tramitados y finalizados y
no nos consta esta consulta, lo que explica que nuestra unidad de RRHH no tenga
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confeccionados los datos retributivos de 2020 que menciona el peticionario en su
reclamacion, trabajo que habria que realizar».

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el gue se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno”, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacion del articulo 24 de |la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el 6rgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmisién o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide informacion relativa a los complementos
de productividad y gratificaciones por servicios extraordinarios que hayan percibido los
funcionarios que desempefen puestos de trabajo de nivel 29 y 30 en los servicios
centrales de la Direccion General de Trafico, incluidos los Jefes Provinciales, en el
periodo comprendido entre 2016 y 2020.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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El Ministerio requerido inadmitié la solicitud en aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 18.1.c) y e) LTAIBG pues, segun alega, proporcionar la informacioén solicitada
supondria una importante carga de trabajo para la unidad responsable, resultando
claramente abusiva. Considera, asimismo, que en aplicacion del articulo 15.3 LTAIBG,
no procede facilitar la informacion pues lo solicitado afecta al ambito personal de los
empleados publicos.

4. Sentado lo anterior y en primer lugar, es preciso verificar la concurrencia de las causas
de inadmisiéon que invoca el Departamento ministerial requerido; en particular, la
prevista en el articulo 18.1.c) LTAIBG segun cuyo tenor podran inadmitirse aquellas
solicitudes relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracion.

Desde esta perspectiva, el Tribunal Supremo, en su Sentencia (STS) de 16 de octubre
de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:3530) establece con claridad cudl ha de ser el punto de
partida sefalando que «[cJualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision”
que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en
particular, sobre la prevista en el apartado 1 c) de dicho articulo (que se refiere a
solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva
con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley
19/2013». Ahade en esa misma sentencia que no cabe «(...) aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion. Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se
contempla en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando
quien invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que
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resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacion».

Posteriormente, en la STS de 3 de marzo, (ECLI: ES:TS:2020:810) pone de manifiesto
que «Ciertamente, el suministro de informacion publica, a quien ha ejercitado su
derecho al acceso, puede comprender una cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los
documentos o los datos existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este tipo de
reelaboracion bdsica o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso,
la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013.» Y en este
sentido advierte que, en estos casos, la inadmisién a tramite de la correspondiente
solicitud «precisa que tales datos y documentos tenga un cardcter complejo, que puede
deberse a varias causas, pero que, por lo que ahora importa, se trata de una
documentacion en la que su procedencia no se encuentra en su totalidad en el propio
organo al que se solicita (....)», lo que implicaba, en el caso examinado, «(...) volver a
elaborar a partir de una informacion publica dispersa y diseminada, mediante una
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labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es
informacion clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacion» —
lo que reitera en la posterior STS de 25 de marzo (ECLI:ES:TS:2021:1256) en la que se
hace referencia, ademas, a que la informacion se encontraba en distintos soportes
fisicos e informdticos—.

La aplicacién de la doctrina jurisprudencial resefiada a este caso conduce a la
estimacion de la reclamacién en este punto. Ciertamente, alega el Ministerio que la
solicitud se refiere a una extensa informacion (dado el periodo que abarca) que se ha
de examinar y tratar manualmente. En particular, pone de relieve que «la informacion
solicitada se encuentra grabada en la aplicacion NEDAES, no obstante su obtencion, tal
como solicita el interesado es de muy compleja elaboracion y supone tener que
elaborarla y extraerla expresamente de la aplicacion NEDAES de manera individual, lo
que supondria que para poder entregar la informacion de una manera “legible” y evitar
el envio de 7.500 documentos, habria que introducir manualmente cada uno de los
datos en un archivo Excel resumen. Ello supondria dias de trabajo exclusivamente
dedicados a este cometido, dejando de realizar las verdaderas funciones de nuestros
puestos para él». Ahade que la extraccion de datos para cada empleado (un centenar
en puestos de libre designacion) supondria elaborar «quince informes por empleado
(uno por cada cdédigo retributivo de productividad y gratificaciones) y para cada uno de
los cinco arios solicitados (de 2016 a 2020). Eso hace un total estimado de siete mil
quinientos informes. »

NUmero: 2023-0029 Fecha: 23/01/2023

O,
(a8
—
@
oY

Tales alegaciones, sin embargo, no pueden acogerse pues el hecho de que se trate de
una informacién voluminosa no implica per se que sea compleja —lo que permitiria
acordar la ampliaciéon del plazo para resolver— y no se trata de informacion en
absoluto dispersa o que se encuentre en formatos diversos, sino que se encuentra

clasificada y ordenada en un Unico aplicativo informatico.

No es posible obviar que este Consejo ha estimado ya reclamaciones similares y no
Unicamente la citada por el reclamante (referida a una Unica anualidad) sino también,
por poner un ejemplo, la que dio lugar a la resolucién 928/2021, de 9 de junio de 2022,
en la que lo solicitado eran los complementos de productividad percibidos por los
diferentes empleados publicos de la Jefatura Provincial de Trafico de Zaragoza en el
periodo comprendido entre 2016 y 2020. En la mencionada resolucion se llegé a la
conclusién, plenamente trasladable a la reclamacion que ahora se resuelve, de que:

«(...) no cabe considerar que la justificacion proporcionada por el Ministerio del
Interior satisface los requisitos necesarios para admitir que concurre la causa de
inadmision del articulo 18.1 c) de la LTAIBG. La mera afirmacion de la importante
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carga de trabajo que ello supondria y la escasez de efectivos, cuando esta
informacion estd digitalizada y centralizada en la aplicacion Nomina Estdndar
Descentralizada de la Administracion del Estado (NEDAES), resulta claramente
insuficiente para justificar la aplicacion de una causa de inadmision que debe ser
interpretada en términos restrictivos y que, segun la doctrina jurisprudencial
reproducida, se ha de limitar a aquellos casos en los que la informacion se encuentra
dispersa y diseminada y, por tanto, sea necesario realizar complejas operaciones
previas para recabarla, ordenarla y sistematizarla. »

5. Por lo que concierne al pretendido caracter abusivo de la peticién que también invoca
el Ministerio con invocacion del articulo 18.1.e) LTAIBG, las alegaciones tampoco
pueden tener una acogida favorable.

El pretendido caracter abusivo de la solicitud se argumenta, también en este caso, por
la amplitud de la informaciéon a examinar en relaciéon con los medios personales y
materiales disponibles y la exclusividad de tiempo dedicado a atender esta peticién (en
detrimento de la actividad diaria del organismo responsable).

Sin embargo, cabe recordar que la calificacién de una solicitud como abusiva, a efectos
de su posible inadmision, «exige el doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y
falta de justificacion en la finalidad de transparencia de la ley, sin que ninguna de las
resoluciones denegatorias del acceso haya siquiera contemplado la concurrencia del
requisito de la conducta abusiva, que no puede apreciarse en este caso» —STS de 12 de
noviembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870)—.
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Partiendo del mencionado pronunciamiento y del Criterio Interpretativo CI/003/2016,
de 14 de julio, de este Consejo, no puede apreciarse la concurrencia de la citada causa
de inadmision pues dificilmente puede considerarse (y nada se alega al respecto) como

una solicitud abusiva —por incurrir en un abuso de derecho conforme al articulo 7 del
Cédigo Civil; por suponer un riesgo para terceros o ser contraria a las normas, las
costumbres y la buena fe, o porque, de ser atendida, requiera un tratamiento que
paralice el resto de la gestién de la actividad diaria de los sujetos obligados—;
caracteristica, la de abusiva que ha de concurrir cumulativamente con la falta de
justificacién de la finalidad de la ley a que alude la resolucion de inadmisién.

6. Descartada la concurrencia de las causas de inadmisién invocadas, y por lo que
concierne a la denegacion de la informacién solicitada con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 15.3 LTAIBG y el Criterio Interpretativo 1/2015, de 24 de junio (conjunto
de la AEPD y el CTBG), no puede desconocerse que, en este caso, se da la circunstancia
de que el solicitante es funcionario, pues el propio Ministerio en su resolucién afirma

que ha sido G . ; |0 que
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pide es conocer el reparto de las productividades y gratificaciones por servicios
extraordinarios de determinados empleados publicos en el &mbito de su organizacion,
cuestion en la que existe en nuestro ordenamiento una regla legal especifica, como es
el articulo 23.3 c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto de 1984, de medidas para la
reforma de la Funcion Publica (LMRFP).

En efecto, si bien respecto del acceso de datos relativos a productividades —no
pueden considerarse datos meramente identificativos (articulo 15.2 LTAIBG), aunque
tampoco pertenecen a las categorias especiales reguladas en el articulo 9 del
Reglamento (UE) 2016/679 General de Proteccién de Datos (articulo 15.1 LTAIBG)—
debe realizarse la ponderacién suficientemente razonada que exige el articulo 15.3
LTAIBG —a fin de determinar si resulta prevalente el interés publico en divulgar la
informacién o la proteccion del derecho fundamental a la proteccion de datos de
caracter personal de los afectados—, lo cierto es que la circunstancia particular que
concurre en el solicitante comporta la aplicacion de la regla especifica prevista en el
articulo 23.3.c)LMRFP, segln cuyo tenor, y en lo que aqui interesa, «(...) En todo caso,
las cantidades que perciba cada funcionario por este concepto [complemento de
productividad] serdn de conocimiento publico de los demds funcionarios del
Departamento u Organismo interesado asi como de los representantes sindicales ».

Este precepto continlla hoy en dia en vigor, como demuestra el analisis de las
disposiciones legales sobre la materia aprobados en 2007 y 2015 por el legislador
estatal, es decir, la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado
Publico (EBEP) y el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico
(TREBEP), actualmente vigente. En efecto, en la Disposicion derogatoria de la Ley
7/2007 se preveia la derogacion, entre otros, del citado articulo 23 LMRFP con el
alcance establecido en la disposicién final cuarta que, tras disponer la entrada en vigor
de la norma en el plazo de un mes desde su publicacién en el BOE, establecia, en lo
que aqui interesa que:
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«Disposicion final cuarta. Entrada en vigor.

(...)

2. No obstante, lo establecido en los Capitulos Il y Il del Titulo Ill, excepto el articulo
25.2, y en el Capitulo Il del Titulo V producird efectos a partir de la entrada en vigor
de las Leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

La disposicion final tercera 2 del presente Estatuto producird efectos en cada
Administracion Publica a partir de la entrada en vigor del Capitulo Il del Titulo Ill con
la aprobacion de las Leyes de Funcion Publica de las Administraciones Publicas que se

Pagina 12 de 18 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 12 de 18



http://www.consejodetransparencia.es/

dicten en desarrollo de este Estatuto. Hasta que se hagan efectivos esos supuestos la
autorizacion o denegacion de compatibilidades continuard rigiéndose por la actual
normativa.

3. Hasta que se dicten las Leyes de Funcion Publica y las normas reglamentarias de
desarrollo se mantendrdn en vigor en cada Administracion Publica las normas
vigentes sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no
se opongan a lo establecido en este Estatuto. »

Es decir, que el legislador dispuso expresamente que determinados capitulos de la Ley
7/2007 no producirian efectos hasta la entrada en vigor de las leyes de funcion puablica
que se dictasen en su desarrollo. Entre ellos, precisamente, el Capitulo 1l del Titulo Il
de la Ley 7/2007 es el dedicado a los “Derechos retributivos”. De ello se deduce que,
en tanto no se apruebe la correspondiente ley reguladora de la funcién publica estatal,
seguiria vigente la LMRFP en esta materia. Ello explica que los conceptos
tradicionalmente regulados en la LMRFP (complemento de destino, especifico y de
productividad) carezcan de regulaciéon en la Ley 7/2007, al haberse deferido por el
legislador a las futuras leyes de funcién publica que se dictaran en su desarrollo,
permaneciendo hasta entonces vigente la regulacién en la materia de la LMRFP.

Esta situacion no se ha visto alterada por la aprobacion del texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico de 2015. Y ello porque, por las peculiaridades
propias de esos instrumentos normativos, contaba con una doble disposicion
derogatoria. De un lado, la disposicion derogatoria del propio Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, que, entre otras muchas disposiciones, derogé la Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico. De otro lado, la
disposicion derogatoria del propio texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, que dispone:
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«Disposicion derogatoria Unica.

Quedan derogadas con el alcance establecido en el apartado 2 de la disposicion final
cuarta, las siguientes disposiciones:

b) De la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica, los articulos 3.2.e) y f); 6; 7; 8; 11; 12; 13.2, 3y 4; 14.4y 5; 16; 17; 18.1 a 5;
19.1y 3; 20.1.a), b) pdrrafo primero, c), e) y g) en sus pdrrafos primero a cuarto, e i), 2
y 3; 21; 22.1 a excepcion de los dos ultimos pdrrafos; 23; 24; 25; 26; 29, a excepcion
del ultimo pdrrafo de sus apartados 5, 6 y 7; 30.3 y 5; 31; 32; 33; disposiciones

Pagina 13 de 18 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 13 de 18



http://www.consejodetransparencia.es/

adicionales tercera.2 y 3, cuarta, duodécima y decimoquinta, disposiciones
transitorias segunda, octava y novena».

Y su disposicion final cuarta establece:

«Disposicion final cuarta. Entrada en vigor.

1. Lo establecido en los capitulos Il y Ill del titulo Ill, excepto el articulo 25.2, y en el
capitulo Il del titulo V producird efectos a partir de la entrada en vigor de las leyes de
Funcion Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

La disposicion final tercera del presente Estatuto producird efectos en cada
Administracion Publica a partir de la entrada en vigor del capitulo Il del titulo Ill con
la aprobacion de las leyes de Funcion Publica de las Administraciones Publicas que se
dicten en desarrollo de este Estatuto. Hasta que se hagan efectivos esos supuestos la
autorizacion o denegacion de compatibilidades continuard rigiéndose por la actual
normativa.

2. Hasta que se dicten las leyes de Funcion Publica y las normas reglamentarias de
desarrollo se mantendrdn en vigor en cada Administracion Publica las normas
vigentes sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no
se opongan a lo establecido en este Estatuto».”

Asi pues, aunque la disposicion derogatoria contenga una mencién al apartado 2 de Ia
disposicion final cuarta, lo cierto es que el apartado 1 de ésta sigue estableciendo,
como ya lo hiciera la Ley 7/2007, que la regulacion de los derechos retributivos
(Capitulo 11l del Titulo 1lI) solo producira efecto cuando entren en vigor las leyes de
funcion publica que se dicten en desarrollo del Estatuto Basico del Empleado Publico. .
Entre tales preceptos, como ya ha sido expuesto, se encuentra el articulo 23 LMRFP en
su integridad —incluido su apartado 3.c), antes transcrito—.

Cabe senalar que esta interpretacion también es la mantenida por el Consejo de
Estado. Asi, en el dictamen nimero 1.100/2015, de 29 de octubre, emitido en relacién
con el entonces Proyecto de real decreto legislativo por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico; evidenciandose,
ademas, que en las leyes reguladoras de la funcion publica aprobadas por numerosas
Comunidades Autéonomas pervive el principio de publicidad y acceso a la informacién
publica contenido en dicho precepto de la LMRFP; tal como se expone de forma mas
pormenorizada en la citada resolucion de este Consejo R/928/2021, de 9 de junio de
2022.
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7. Sentado que el articulo 23.3 c) LMRFP se encuentra plenamente vigente, hay que
sefalar que en todo caso cabe fundamentar el derecho de acceso a la informacién en
los propios preceptos de la LTAIBG, en particular en lo previsto en los arts. 12, 13 y
15.3 LTAIBG que configuran la obligacion legal requerida en la letra c) del articulo 6.1
del Reglamento General de Proteccion de Datos para legitimar el tratamiento de datos
de caracter personal y que se concreta en el articulo 8 de Ley Organica 3/2018, de 5
de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
como seguidamente se vera.

En este caso, como se ha sefalado, se trata de una informacién —cantidades abonadas
a determinados funcionarios en concepto de complemento de productividad vy
gratificaciones por servicios extraordinarios— que tiene caracter publico conforme al
articulo 13 LTBG y que ha de ser puesta en conocimiento de los demas funcionarios del
departamento u organismo de que se trata, asi como de los representantes sindicales,
con arreglo al citado articulo 23.3.c) LMRFP.

Existe, por consiguiente, una norma con rango legal que establece el acceso de los
funcionarios de un departamento a ese tipo de informacion publica. En relacién con
ello y como seguidamente se indicara, el tratamiento de datos consistente en la cesion
de la informaciéon se fundamenta precisamente en el cumplimiento de la obligaciéon
legal de atender al derecho de acceso a la informacién publica regulado en una norma
con rango de ley como es la LGTAIB, a la que en este caso se viene a sumar la previsiéon
del articulo 23.3.c) de la LMRF.
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8. En definitiva, teniendo en cuenta lo anterior, aunque la regla general exige que la

decision sobre acceso a las retribuciones de los funcionarios y empleados publicos con
identificacion de los perceptores se ha de resolver en funcién de la ponderacion
exigida en el articulo 15.3 LTAIBG, en este caso concreto dicha ponderaciéon no es
necesaria por cuanto existe una prevision legal [el reiterado articulo 23.3.c) LMRFP]
gue consagra con caracter vinculante el resultado de la ponderacion que ya ha
efectuado el legislador —que ha establecido la obligacion para la Administracion
empleadora de dar publico conocimiento de las cantidades que perciba cada
funcionario en concepto de retribucion variable a los demas funcionarios del
departamento y organismo interesado, asi como a los representantes sindicales—.

Esta obligacion legal entronca claramente con el interés plblico en conocer cémo se
reparten fondos publicos en concepto de retribuciones variables a los concretos
funcionarios de un 6rgano, organismo o entidad, con la finalidad de valorar si se han
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producido arbitrariedades, abusos o discriminaciones injustificadas y, en definitiva,
poder exigir la correspondiente rendicion de cuentas a una Administraciéon Publica en
un ambito tan esencial para detectar un buen o mal funcionamiento como es la
gestion del dinero publico en relacion con las retribuciones no fijas de los funcionarios.

Este interés publico se ha reconocido por ejemplo en la Sentencia dictada en fecha
23 de noviembre de 2018 por la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la
Audiencia Nacional (recurso de apelacion 53/2018), en cuyo fundamento de
derecho tercero se recoge lo siguiente: «Por consiguiente, el art.15 de la Ley de
Transparencia 19/2013 lo que obliga es a realizar una adecuada ponderacion de los
intereses en conflicto; ponderacion debidamente realizada por el Juez a quo, en el
sentido de que resulta procedente dicho acceso a una informacion que contribuye
a la transparencia y justificacion de la objetividad de la Administracion en el reparto de
la productividad.» En el mismo sentido se han pronunciado en asuntos analogos
numerosas sentencias de los Juzgados centrales de lo contencioso-administrativo
pudiendo citarse a titulo de ejemplo las sentencias del Juzgado central n° 2 de 17-12-
2021 o la del Juzgado central n° 3 de 15 de febrero de 2022 entre otras muchas.

9. Por otro lado, la particularidad anterior determina que no sea necesario articular el
tramite de audiencia establecido en los articulos 19.3 y 24.3 LTAIBG. Y ello porque,
conforme a la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en la citada STS de 15 de
octubre de 2020 (ECLI:TS:ES:3195:2020), «el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, no resulta de aplicacion cuando por parte de la Junta de Personal se solicita
de la Administracion la informacion sobre el Catdlogo de los puestos de trabajo
desemperiados por los funcionarios a los que representa y que se contiene en los
catdlogos de puestos de trabajo, no siendo por tanto necesario el tramite de audiencia
previa a los funcionarios que ocupan tales puestos de trabajo»(fundamento juridico
quinto).
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La conclusion alcanzada por el Tribunal Supremo en relacién con estos supuestos es
plenamente légica y resulta coherente con los criterios de ponderacién establecidos
con caracter general por este Consejo y la AEPD en el Criterio Interpretativo 1/2015,
pues la finalidad de dicha audiencia es evitar que el conocimiento publico del lugar de
trabajo de una persona que se encuentre en situaciéon de especial proteccion pueda
poner en peligro su privacidad o su integridad. Cuando los solicitantes son los
representantes sindicales o los propios trabajadores, que ya tienen la informacion
sobre quienes forman parte de la plantilla, este riesgo, por definicién, no existe.

A mayor abundamiento, hay que sefnalar que establecida por un precepto legal la
obligatoriedad de la publicidad de las percepciones de retribuciones variables para los
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representantes sindicales no hay posibilidad de que los concretos funcionarios se
opongan a la solicitud de entrega de la informacién publica al respecto, por lo que el
tramite de audiencia resulta innecesario a estos efectos. En esta linea también se ha
pronunciado la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional de 8 de noviembre de 2022 (recurso de apelacion 106/2021, FJ 5) en la que se
sefala:

«[e]n relacion a esta cuestion, y ademds de los argumentos esgrimidos por la
sentencia objeto de apelacion y que se refieren a que en el trdmite seguido ante el
propio Ministerio de Hacienda no se ha efectuado dicho traslado y que no puede
reclamarse ahora por el representante de la misma administracion, resulta que la
aplicacion del Estatuto Bdsico Empleado Publico obliga a que las retribuciones del
personal eventual sean publicas por lo que no se produce afectacion de los derechos
de los afectados y no procede efectuar el tramite pretendido.

(...)

No es aplicable la STS, citada por el Abogado del Estado apelante, de fecha 8 de
marzo del 2021 (recurso n° 3193/2019), que desestima el recurso de casacion n°
3193/2019 interpuesto contra la SAN de é de marzo del 2019 (recurso apelacion n°
58/2018) y ello pues en el caso presente no se plantea quien es el érgano encargado
de efectuar el tramite de audiencia sino solo si fuera necesario dicho traslado. Esta
Sala considera que no es preciso por no afectarse derechos de los posibles interesados
a los que se debiera efectuar el traslado».
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10. En conclusién, y de acuerdo con todo lo expuesto, ha de procederse a la estimacion
de esta reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por || GGG

frente al MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 15
dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

e |a cuantia total abonada a los Jefes Provinciales de Trdfico y a los
funcionarios que ocupen puestos de nivel 29 y 30 en los Servicios Centrales
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del Organismo en los conceptos de productividad y gratificaciones por
servicios extraordinarios desde 2016 a 2020.
e |dentificacion de cada uno de los funcionarios perceptores.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo méaximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la citada informacion.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales
de lo Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo
9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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