I

-

‘Ii“
(i}

|

Transparencia y
Buen Gobierno

I Consejo de

PRESIDENCIA

— RESOLUCION
S/REF: 001-020817

N/REF:  R/0166/2018 (100-000591)

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacién presentada por

, con entrada el 16 de marzo de 2018, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

| I. ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicité al MINISTERIO DE FOMENTO,
con fecha 1 de febrero de 2018 y al amparo de lo dispuesto en la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, la siguiente informacion:

Solicitamos el informe de la Abogacia del Estado que concluye que hace falta
autorizacion administrativa del Gobierno para la OPA de Atlantia sobre Abertis

2. Mediante resolucion de 13 de marzo de 2018, el MINISTERIO DE FOMENTO
informs = [ < ios siguientss
términos:

Una vez analizada la solicitud, la Secretaria General de Infraestructuras considera

que no procede conceder el acceso a la informacion solicitada por

, al concurrir las causas previstas en el articulo

14.1.h) de la mencionada Ley, en relacion con el apartado k) del mismo precepto.

El articulo 14.1.h) y k) dispone que:

Articulo 14. Limites al derecho de acceso.

1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion

suponga un perjuicio para:

h) Los intereses econémicos y comerciales.
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k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma
de decision.

En el presente supuesto se ha de tener en cuenta que el informe solicitado se
refiere a una operacién entre sociedades privadas, cotizadas en bolsa y, por tanto,
bajo la supervision del organismo regulador (CNMV). Se considera que el citado
informe contiene informaciéon que pudiera producir, en caso de ser trasladada a
terceros en ejercicio del derecho de transparencia, un efecto perjudicial sobre el
mercado cuya calificacion como hecho relevante corresponde al regulador y no a
este Ministerio. La desestabilizacion de la cotizacion de las compafiias implicadas
gue se produce por la incertidumbre de un hecho no comunicado como relevante,
es causa justificada de acuerdo con el apartado precitado. Asi mismo, se une a
ello que en el momento presente, de conformidad con la informacién disponible al
publico que proporciona la CNMV, la operacion de adquisicion de acciones se
encuentra sujeta al andlisis del regulador y se encuentra en pleno proceso de
toma de decision -sobre la autorizacion de la oferta publica de adquisicion
efectuada por un competidor en el mercado con respecto a la primera oferta. Bajo
tales premisas, la publicacion de un informe juridico que contiene informacion
relevante sobre el proceso de la toma de decisiones de un organismo tercero
ajeno al Ministerio se encuentra proscrita por la necesidad de atender a la debida
confidencialidad, de nuevo puesto en relacidon con el efecto econdémico al que se
refiere el apartado transcrito.

Adicionalmente y a los mismos efectos del apartado k) referido, se ha de tener en
cuenta el informe es una documento interno que solicita la Secretaria General
Técnica del Ministerio de Fomento y la Subsecretaria del Ministerio de Energia,
Turismo y Agenda Digital a la Abogacia General del Estado, dentro del proceso de
toma de decision sobre la necesidad de que las operaciones de compra de
acciones requirieran autorizacion del Consejo de ministros

3. Con fecha 16 de marzo de 2018 tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno escrito de reclamacion presentado por
al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la
LTAIBG, en base a los siguientes argumentos.

Se solicité copia del informe de la Abogacia del Estado que concluye que hace
falta autorizacion administrativa del Gobierno para la OPA sobre Abertis. Se trata
del informe de la Abogacia General del Estado n°A.G.-Fomento 8/17 (R-
1046/2017) de fecha 1 de diciembre de 2017 y de cualquier otro informe de la
Abogacia del Estado que forme parte del expediente que tramitd el Ministerio de
Fomento y resolvié el Consejo de Ministros.

El procedimiento esta concluido, puesto que:

-Con fecha 8 de enero de 2018 la CNMV decidi6 mantener la autorizacion de la
OPA de Atlantia sobre Abertis pese a dicho informe, poniendo fin al procedimiento
ante la CNMV

-Con fecha 26 de enero de 2018 el Consejo de Ministros concedié a Atlantia esta
misma autorizacion administrativa, poniendo fin al procedimiento de autorizacion
por parte del Gobierno

Eis
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-Con fecha 12 de marzo de 2018 la CNMV autorizd la opa competidora de
Hochtief (ACS) sobre la misma Abertis

-En fechas recientes se ha hecho publico que Atlantia va a renunciar a su OPA ya
aprobada, al haber alcanzado un acuerdo con Hochtief (ACS).

Por consiguiente, no hay a juicio de esta parte intereses econdémicos y
comerciales en juego. Se trata de una OPA ya aprobada y de un procedimiento
administrativo de autorizacion administrativa ya concluido mediante el
otorgamiento de la oportuna autorizacion. Habiendo sido concedida la autorizacion
sobre la que versa el informe, no se comprende de qué modo dicho informe puede
afectar a interés econémico alguno ni de qué forma puede ello "desestabilizar" la
cotizacion de compafiia alguna. Una vez concedida la autorizacion, la cuestion de
si era 0 no necesaria es ahora meramente académica.

Tampoco es cierto que "la operacion de adquisicion de acciones se encuentra en
pleno proceso de toma de decision sobre la autorizacion de la oferta publica de
adquisicion efectuada por un competidor" (Hochtief, grupo ACS), puesto que esta
OPA competidora ha sido aprobada como se ha dicho el 12 de marzo de 2018,
como es publico y notorio, un dia antes de la fecha de la resolucion de 13 de
marzo de 2018.

La necesidad de atender a "la debida confidencialidad" respecto de un
procedimiento concluido por acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 26 de
enero de 2018 (véase supra) no esté justificada en este caso (¢, cudl es la razén de
dicha confidencialidad?), y el caracter interno de los documentos no es 6bice para
la transparencia.

Con fecha 19 de marzo de 2018, este Consejo de Transparencia procedio a dar
traslado de la Reclamacion presentada al MINISTERIO DE FOMENTO, a través
de su Unidad de Informacion, a los efectos de que realizaran las alegaciones
consideradas oportunas.

No consta que se hubieran formulado alegaciones por el Departamento
competente.

Con fecha 9 de abril de 2018 tiene entrada en el Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno, comunicacion dirigida por ||| G
I < = que sefiala lo siguiente:

Muy Sres. mios:

Habiendo obtenido el informe solicitado (que adjunto) por la via del Portal de
Transparencia del Ministerio de Justicia, desisto de la reclamacién anterior contra
la resolucion de 13 de marzo de 2018 del Secretario General de Infraestructuras,
formulada en el correo que consta mas abajo.

:
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS ‘

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion puablica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o por porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En el presente caso, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, segln el cual:

1. Todo interesado podra desistir de su solicitud o, cuando ello no esté
prohibido por el ordenamiento juridico, renunciar a sus derechos.

2. Si el escrito de iniciacién se hubiera formulado por dos o mas interesados, el
desistimiento o la renuncia sélo afectara a aquellos que la hubiesen formulado.

3. Tanto el desistimiento como la renuncia podran hacerse por cualquier medio
gue permita su constancia, siempre que incorpore las firmas que correspondan
de acuerdo con lo previsto en la normativa aplicable.

4. La Administracion aceptara de plano el desistimiento o la renuncia, y
declarara concluso el procedimiento salvo que, habiéndose personado en el
mismo terceros interesados, instasen éstos su continuacion en el plazo de diez
dias desde que fueron notificados del desistimiento o renuncia.

5. Si la cuestion suscitada por la incoacion del procedimiento entrafiase interés
general o fuera conveniente sustanciarla para su definiciéon y esclarecimiento,
la Administraciéon podra limitar los efectos del desistimiento o la renuncia al
interesado y seguird el procedimiento.

En consecuencia, recibido en el Consejo de Transparencia el desistimiento
expreso del Reclamante y no habiéndose personado en el procedimiento terceros
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interesados que insten su continuacién ni existiendo causas que permitan limitar
sus efectos, debe darse por finalizado el actual procedimiento de Reclamacion,
con el consiguiente archivo de actuaciones.

| lll. RESOLUCION |

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
ARCHIVAR la Reclamacién presentada por

con entrada el 16 de marzo de 2018, contra la Resolucién del MINISTERIO
DE FOMENTO de 13 de marzo de 2018.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda
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