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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 27 de noviembre de 2024.

HECHOS
PRIMERO. Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida

La Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, dicto, con fecha 30 de
abril de 2024, sentencia desestimatoria del recurso de apelacién n.° 51/2022, interpuesto contra la sentencia
de 30 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo nimero 8 en
el recurso numero 18/2019, formulado por la apelante contra la resolucién del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (CTBG) de 18 de febrero de 2019, dictada en el expediente R/0701/2018, por la que se estimé
parcialmente la reclamacion presentada contra el Ministerio de Transicién Ecolédgica (MITECO) sobre acceso
a la informacién relativa a la aplicacidn telematica (BOSCO) desarrollada para determinar el cumplimiento de
los requisitos para ser beneficiario del bono social.

La Sentencia desestima el recurso de apelacion interpuesto y confirma la resolucién del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno al considerar improcedente facilitar el cédigo fuente en aplicacién del 14.1
j) LTAIBG, relativo a perjuicios a la propiedad intelectual, al que dedica el fundamento de derecho quinto.
La sentencia recurrida alude también a «la proteccidn de las personas afectadas y de sus datos personales
asegurando la proteccion ciudadana, la integridad de esta informacion y el control de su acceso», de manera
que sila difusion del coédigo puede causar perjuicio a esos bienes, esta implicito en la decision laimprocedencia
de su facilitacion. La Sala entiende que la revelacion del cédigo aumenta de una manera objetiva la severidad
de las vulnerabilidades de cualquier aplicacién informatica, mas alin cuando se maneja informacion clasificada
o sensible, no siendo exigible a la Administracién que todas las aplicaciones que desarrolle lo sea con fuentes
abiertas. Y concluye que de la prueba resulta que es garantia de proteccion ante las vulnerabilidades la
ocultacién del cédigo fuente de forma que no se permita a un potencial atacante estudiar el cédigo para
descubrir una vulnerabilidad de la aplicacion.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion

Notificada la sentencia, la representacion procesal de la fundacion ciudadana Civio ha preparado recurso de
casacion en el que invoca la infraccion de los articulos 14.1.j), 14.2'y 16 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en relacién con los articulos 24.1y 105.b)
CE, sefialando que el limite a la propiedad intelectual insito en el articulo 14.1.j) de la Ley de Transparencia
no puede ser interpretado de tal manera que impida el acceso a la informacién publica cuando el titular de
los derechos de la obra sea una administracion publica, sino Unicamente cuando dichos derechos pudieran
pertenecer a un tercero ajeno, necesitado de proteccidn. Y, en lo que se refiere a la vulneracién del articulo
16 de la Ley de Transparencia, sefiala que no es aceptable la tesis de que el acceso parcial a la informacion
suponga una pretensién nueva ya que los hechos son idénticos y que "es una cuestion, la del acceso parcial
del recurrente a la informacidn, a la que dicha Administracion se halla obligada conforme ley", puesto que,
de nuevo, no puede interpretarse el art. 14.1.j) sin tener en cuenta el art. 16, de conformidad con el canon
hermenéutico de interpretacién sistematica del ordenamiento juridico.

Como justificacion del interés casacional objetivo invoca los supuestos de los articulos 88.3a) y 88.2b) y c) de
la Ley Jurisdiccional 29/1998 (LJCA) pues el resultado de la interpretacion que efectda la sentencia recurrida
en cuanto al limite de la propiedad intelectual del articulo 14.1.j) de la Ley de Transparencia, el resultado puede
ser gravemente dafioso para los intereses generales dado el cercenamiento que produciria del derecho al
acceso a la informacién publica generada por la Administracion publica, y que dado que la mayor parte de la
produccion de los obligados a la transparencia son obras de propiedad intelectual, es obvio que se trata de
un supuesto que afecta a un gran nimero de situaciones y, ademas, trascendera del caso objeto del presente
proceso. También plantea que no existe sentencia alguna que interprete el limite del articulo 14.1.j) en cuanto
a si los obligados a la transparencia pueden oponer tal limite cuando son titulares de los derechos y como
se ha de ponderar ese derecho en su tensidn con los intereses generales derivados del derecho al acceso
a la informacidn publica, segun el articulo 14.2, en relacion con la excepcion a la existencia de derecho de
propiedad intelectual establecida en el art. 13 de la legislacién espafiola al respecto, de aplicacién al caso que
nos ocupa. No existe jurisprudencia acerca de si la referencia al acceso parcial a la informacién a lo largo
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del procedimiento, cuando dicho derecho no se ha solicitado expresamente, suponga una modificacion de la
pretensién del peticionario de informacién o dicha solicitud de acceso parcial es innecesaria puesto que su
aplicacion es de Derecho necesario. Y, en lo que respecta a los efectos de las resoluciones del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno sobre la fijacion de la cuestion litigiosa tampoco existen resoluciones

TERCERO. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 14 de octubre de 2024, ordenando el
emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del plazo de treinta dias ante esta Sala, asi como
la remision de los autos originales y del expediente administrativo.

Se ha personado ante esta Sala, la Fundacion Ciudadana Civio, en concepto de parte recurrente, y el Abogado
del Estado, en concepto de parte recurrida.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cérdoba Castroverde, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparacion

El escrito de preparacién cumple, desde el punto de vista formal, con las exigencias del articulo 89 LJCA, por lo
gue nada puede oponerse, por tanto, a la admisibilidad del recurso desde el punto de vista de los subapartados
a), b) y d) del articulo 89.2 LJCA.

SEGUNDO. Cuestion litigiosa y marco juridico. Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo
en el recurso

El debate juridico en instancia ha versado sobre el acceso a la informacion relativa a la aplicacion informatica
para determinar si se cumplen los requisitos para ser beneficiario del bono social. La Sala confirma la
resolucion del CTBG considerando la improcedencia de facilitar el cédigo fuente en aplicacion del 14.1 j)
LTAIBG, relativo a perjuicios a la propiedad intelectual considerando que si la difusién del cédigo puede causar
perjuicio a esos bienes, esta implicito en la decisién la improcedencia de su facilitacién. Considera también
que afecta a la seguridad, la proteccion de las personas afectadas y de sus datos personales asegurando
la proteccion ciudadana, la integridad de esta informacién y el control de su acceso. Se entiende que la
revelacion del cédigo aumenta de una manera objetiva la severidad de las vulnerabilidades de cualquier
aplicacion informatica, mas aun cuando se maneja informacion clasificada o sensible, no siendo exigible a la
Administracién que todas las aplicaciones que desarrolle lo sea con fuentes abiertas.

Partiendo de lo anterior, el interrogante juridico que se suscita en este recurso no carece manifiestamente de
interés casacional objetivo y plantea cuestiones juridicas de alcance general, referidas al derecho al acceso
a la informacién del cédigo fuente de un programa informatico desarrollado para establecer quiénes tienen
derecho al bono social, sobre lo que no existe jurisprudencia de esta Sala y que ademas trascienden del caso
objeto del proceso, por lo que procede la admisidn del recurso por concurrir la presuncion legal establecida
en el articulo 88.3.a) LUCA y los supuestos de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
previstos en el articulo 88.2.b) y c) LJCA, también invocado por la recurrente.

TERCERO. Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 88.1 y 90.4 de la LJCA, procede admitir a trdmite el
recurso de casacion, y declaramos que la cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia consiste en determinar la procedencia -0 no- de facilitar el cédigo fuente de la aplicacién
informatica para determinar si se cumplen los requisitos para ser beneficiario del bono social.

Los preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 14.1y 2y 16 delaLey 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno. Todo ello, sin perjuicio de
que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

CUARTO. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo

Conforme a lo dispuesto en el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara en la pagina web del Tribunal
Supremo.

QUINTO. Comunicacion y remision
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DEL PODER JUDICIAL

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone el
articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas
a la Seccion Tercera de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas
de reparto.

La Seccién de Admision acuerda:

1.°)Admitir el recurso de casacién n.° 7878/2024 preparado por la representacion procesal de la Fundacion
Ciudadana Civio contra la sentencia dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional de fecha 30 de abril de 2024, desestimatoria del recurso de apelacién n.° 51/2022.

2.%)Declarar que la cuestién planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia consiste en determinar la procedencia -o no- de facilitar el cédigo fuente de la aplicacién
informatica para determinar si se cumplen los requisitos para ser beneficiario del bono social.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacién: son los articulos 14.1y
2y 16delalLey19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras cuestiones o normas si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso.

4°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo referencia al mismo,
con sucinta mencién de las normas que seran objeto de interpretacion.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6.°)Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccién Tercera de esta Sala, a la que
corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Asi lo acuerdan y firman.
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