Resolucién RT 97/2022

N/REF: Expediente RT 0026/2022

Fecha: La de la firma

Reclamante: _ en representacion de la Federacion Espafiola de

Ortesistas Protesistas (FEDOP).

Administracién/Organismo: Servicio de Salud del Principado de Asturias.

Informacién solicitada: Informacién relativa a las empresas cuyas facturas de productos
ortoprotésicos hayan sido presentadas al SESPA durante el ejercicio 2020.

Sentido de la resolucion: DESESTIMATORIA.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, en fecha 26 de noviembre
de 2021 el reclamante solicito al Servicio de Salud del Principado de Asturias (en adelante,
SESPA), al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:

«ldentificacion de las empresas, con independencia de su forma juridica (auténomos,
sociedades, comunidades de bienes, etc.), cuyas facturas de productos ortoprotésicos hayan
sido presentadas al Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA) durante el ejercicio
2.020, en razon de prestaciones cubiertas por dicho Servicio conforme a su catdlogo de
material ortoprotésico, y hayan sido abonadas bien por el sistema de reintegro de gastos al
beneficiario, bien mediante pago directo a la empresa en cuestion, o que hayan servido de
soporte para el abono de prestaciones econémicas a dichos beneficiarios del sistema de
salud.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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A los efectos oportunos, se hace constar que solo se solicita el nombre, domicilio y CIF, de la
entidad emisora de la factura (ninguno de ellos de cardcter personal), sin que se solicite el
nombre del paciente o beneficiario, o cualquier otro dato referido a este.»

2. Disconforme con la resolucién del SESPA de 10 de diciembre de 2021 —desestimatoria de la
solicitud, por apreciar la concurrencia del limite al derecho de acceso contemplado en el
articulo 14.1.h) de la LTAIGB—, el dia 20 de enero de 2022 el solicitante presentd, con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 242 de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno (en adelante, CTBG), con niumero de expediente RT/0026/2022

3. Enesamisma fecha, 20 de enero de 2022, el CTBG remitié el expediente a la Secretaria General
del SESPA, al objeto de que se pudieran presentar las alegaciones que se considerasen
oportunas.

El dia 17 de febrero de 2022 se recibe escrito de alegaciones del SESPA, en el que se sostiene lo
siguiente:

«[..]

1.- Constituye antecedente del presente expediente administrativo de transparencia el
iniciado a 1 de diciembre de 2020 a instancia del interesado, la Federacion Espafiola de
Ortesistas Protesistas (FEDOP), mediante solicitud acceso a la informacion publica referida al
acceso al presupuesto y gasto real en prestaciones ortoprotésicas en el ejercicio 2019 y
presupuesto en el ejercicio 2020, tipos y numero de productos ortoprotésicos dispensados y
numero de personas beneficiarias de prestaciones ortoprotésicas en dichos ejercicios
econémicos en el Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA).

En este caso la informacidn solicitada se encuentra relacionada con los aspectos de rendicion
de cuentas y transparencia en la utilizacion del dinero publico, por lo que a través de la
Resolucion, de 18 de diciembre de 2020, de la Direccion Gerencia del Servicio de Salud del
Principado de Asturias (SESPA), se concede el acceso total a la informacion solicitada.

Il.- El expediente administrativo de transparencia sobre cuya resolucion el interesado
manifiesta su disconformidad se inicia a 26 de noviembre de 2021 mediante solicitud acceso
a la informacion publica referida a:

"Identificacion de las empresas, con independencia de su forma juridica (auténomos,
sociedades, comunidades de bienes, etc.), cuyas facturas de productos ortoprotésicos hayan
sido presentadas al Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA) durante el ejercicio
2020, en razdn de prestaciones cubiertas por dicho Servicio conforme a su catdlogo de
material ortoprotésico, y hayan sido abonadas bien por el sistema de reintegro de gastos al

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a24
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beneficiario, bien mediante pago directo a la empresa en cuestion, o que hayan servido de
soporte para el abono de prestaciones econémicas a dichos beneficiarios del sistema de
salud.

A los efectos oportunos, se hace constar que solo se solicita el nombre, domicilio y CIF, de la
entidad emisora de la factura (ninguno de ellos de cardcter personal), sin que se solicite el
nombre del paciente o beneficiario, o cualquier otro dato referido a este. "

Y, por Resolucion, de 10 de diciembre de 2021, de la Direccion Gerencia del Servicio de Salud
del Principado de Asturias (SESPA), con la que el interesado manifiesta su disconformidad y
frente a la cual interpone la presente reclamacion, se deniega el acceso a la informacion
solicitada conforme a los argumentos que se sefialan a continuacion:

"La informacidn solicitada consiste en el acceso a los datos de identificacion de las empresas
- nombre, domicilio y CIF - cuyas facturas de productos ortoprotésicos hayan sido
presentadas al Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA) en el ejercicio 2020.

Analizado el contenido formal y material de la solicitud se verifica que concurre una
limitacion al derecho de acceso a la informacion amparada en la causa prevista en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, en el articulo 14.1.h) - perjuicio para los intereses economicos y comerciales - y en
la correlativa ponderacion recogida en el articulo 14.2, referida a la aplicacion de dicho
limite de forma justificada y proporcionada, atendidas las circunstancias del caso concreto.
Para la apreciacion del limite invocado entra en juego el test del dafio, centrado en la
probabilidad de un hipotético perjuicio o lesion y la existencia de un nexo causal entre el
acceso a la informacion que se solicita y el perjuicio alegado; y el test del interés, atinente a
la concurrencia o no de un interés superior que pueda justificar el acceso a la informacion
solicitada.

En el caso concreto no concurre un interés superior que pueda justificar el acceso a dicha
informacion. El Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA) no abona facturas a los
establecimientos, reembolsa a las personas del Sistema Nacional de Salud, que asi lo
soliciten, la cuantia madxima fijada para cada tipo de producto a efectos de su financiacion
por el Sistema Nacional de Salud, personas que en el ejercicio de su derecho a obtener una
de las prestaciones incluidas en la cartera del servicios de dicho Sistema deciden ddnde, de
entre los establecimientos legalmente autorizados, adquieren los productos. La concesion del
acceso a la informacidn solicitada incide directamente en el mercado sobre estos productos
en cuanto revelaria la decision de las personas usuarias del Sistema Nacional de Salud de
acudir a unos u otros establecimientos autorizados, de distinta naturaleza en funcion del tipo
de producto de que se trate.
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Conceder el acceso a dicha informacidn perjudica los intereses econdmicos y comerciales al
implicar un riesgo de restriccion de la competencia en una economia de mercado como la
nuestra, en la medida en que contiene una valiosa informacion comercial de la que puede
extraerse quienes son los competidores; y, en consecuencia, permite realizar estrategias
comerciales dirigidas a la satisfaccion de unos intereses particulares. En mismo este sentido
y a mayor abundamiento, la informacion solicitada no se ajusta a las finalidades de
escrutinio sobre las decisiones de los responsables publicos o acerca del manejo de fondos
publicos en la gestion de las actividades publicas, que son las finalidades en las que se
fundamenta el interés legitimo amparado en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno. "

Ill.- Solicitado informe complementario al Servicio de Gestion de Prestaciones de la
Subdireccion de Organizacion del Servicios Sanitarios dependiente de la Direccion de
Atencion y Evaluacion Sanitaria del Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA),
emitido a 8 de febrero de 2022, se mantiene el sentido de la resolucion administrativa de
denegar el acceso a la informacion solicitada, tal como razonadamente se expone a
continuacion.

En primer término, el interesado solicita que se le proporcione el nombre, domicilio y CIF de
la entidad emisora de la factura que aportan los ciudadanos al expediente administrativo
por el que se resuelve el acceso a la prestacion ortoprotésica mediante la formula del
reintegro de gastos, conforme establece la normativa de aplicacion, el Decreto 24/2019, de 3
de abril, por el que se regulan las prestaciones ortoprotésicas y de desplazamiento y
manutencion y se crea el Registro del Principado de Asturias de establecimientos
colaboradores en la gestion de la prestacion ortoprotésica (BOP A 09/04/2019).

Aunque el articulo 10 de este decreto prevé el abono de la prestacion ortoprotésica de forma
directa por el Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA) al establecimiento
dispensador, este procedimiento no ha sido desarrollado atn, siendo pues, hasta el
momento, el reembolso a la persona beneficiaria por el procedimiento de reintegro de
gastos la unica via de acceso a la prestacion ortoprotésica en el Principado de Asturias, no
habiendo, salvo excepcionalmente por la formula juridica del endoso, pago directo a ningtn
establecimiento dispensador. Por tanto, al no haber empresas que hayan facturado
productos ortoprotésicos al Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA) en realidad
la peticion habria que entenderla referida en su totalidad a las empresas que hubieran
facturado productos ortoprotésicos a ciudadanos que posteriormente, al tener como
proveedor de asistencia sanitaria al Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA), tras
haber solicitado su reembolso se les hubiera concedido esta prestacion.
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El decreto establece la obligatoriedad de que los ciudadanos aporten las facturas originales
justificativas del gasto realizado. A partir de la informacion que obra en la factura, en la
tramitacion del expediente administrativo se comprueba que la entidad dispensadora que
emite la factura cumple los requisitos normativos acordes al tipo concreto de producto
dispensado, pues cada tipo de producto incluido en la prestacion ortoprotésica
especificamente requiere contar con diferentes tipo de autorizaciones para su dispensacion,
adaptacion o fabricacion. Igualmente se comprueba que el tipo de producto dispensado
pertenezca a uno de los incluidos en el catdlogo de la prestacion ortoprotésica del Sistema
Nacional de Salud (SNS) y se corresponda con el prescito por el facultativo de dicho sistema
en los documentos oficiales al efecto.

Por lo tanto, la informacion solicitada por el interesado procede de la factura original de
compra del producto emitida por el establecimiento en el que cada usuario haya adquirido
libremente los productos que le hubiesen sido prescritos, factura que el usuario debe aportar
si decidiese, en su condicion de paciente con derecho a la asistencia sanitaria por parte del
Servicio de Salud del Principado de Asturias (SESPA)/persona beneficiaria, solicitar esta
prestacion mediante la tramitacion del correspondiente procedimiento administrativo. Asi
pues los datos solicitados por el interesado no han sido proporcionados por el
establecimiento dispensador sino indirectamente por la persona beneficiaria, el ciudadano, a
través de un documento mercantil de cardcter privado que aporta en la tramitacion de un
procedimiento administrativo. Por ende, la informacion solicitada no se ajusta a las
finalidades de escrutinio sobre las decisiones de los responsables publicos o acerca del
manejo de fondos publicos en la gestion de las actividades publicas, que son las finalidades
en las que se fundamenta el interés legitimo amparado en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG).

A mayor abundamiento, teniendo en cuenta el procedimiento aplicado y descrito, no se
mecaniza ni registra en los sistemas informdticos de apoyo a la gestion ningun dato de los
correspondientes al establecimiento dispensador, por lo que la informacién solicitada no
podria ser obtenida por medios informdticos, sino que habria acometer una accion previa de
reelaboracion de la misma consistente en revisar uno por uno todos los expedientes
tramitados en el periodo requerido, extraer de las facturas los datos en cuestion y
trasladarlos al correspondiente soporte documental. A estos efectos, véase por todos el
Criterio Interpretativo 7/2015, de 12 de noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG).

En segundo término, siguiendo el Criterio Interpretativo 2/2015, de 24 de junio, del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y de la Agencia de Proteccion de Datos (AEPD)
referido a la aplicacion de los limites al derecho de acceso a la informacidn, es pertinente
valorar si la informacion solicitada contiene o no datos de cardcter personal.
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E:

La fuente en la que se encontraria la informacion sobre el establecimiento dispensador
solicitada por el interesado es la factura, entendida como documento mercantil de cardcter
privado, que se exige a los usuarios como constancia documental de la realizacion de una
determinada transaccion comercial. Dicha factura puede ser relativa a persona fisica o
juridica. En lo concerniente a estas ultimas (denominacion social, CIF, etc.) en principio estos
datos no tendrian la consideracion de cardcter personal pues el Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril, no regula el tratamiento de datos
personales relativos a personas juridicas y en particular a empresas constituidas como
personas juridicas, incluido el nombre y la forma de la persona juridica y sus datos de
contacto. No obstante, segtin el Dictamen 4/2007, de 20 de junio, sobre el concepto de datos
personales del Grupo de trabajo del articulo 29 creado por la Directiva 95/46/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre: «la informacion referente a personas
juridicas también puede ser considerada, en funcion de sus caracteristicas, como
informacion «sobre» personas fisicas; asi seria en los casos en que los criterios de
«contenido», «finalidad» o «resultado», permitieran considerar la informacion relativa a una
persona juridica o a actividades empresariales como informacion «sobre» una persona fisica,
debiendo ser calificada tal informacion comodatos personales y debiéndose/e aplicar las
normas de proteccion de datos».

Debe observarse que desde el afio 2008, tras la publicacién del Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacion de los tributos, el CIF quedo sin vigencia pasando a usarse
el NIF tanto para personas como empresas; consecuentemente lo que realmente estd
solicitando el interesado es el NIF, el cual para las personas fisicas es idéntico al numero de
DNI.

Por su parte, el Reglamento (UE) 2016/679 en su articulo 4.1 considera como datos
personales: «toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable («el
interesado»);se considerard persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda
determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un identificador, como por
ejemplo un nombre, un nimero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en
linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,
economica, cultural o social de dicha persona»; asi pues los datos que solicita el interesado
en el caso de personas fisicas en desarrollo de servicios profesionales, actividades
comerciales o econémicas de forma individual y por cuenta propia, en principio debieran
considerarse de cardcter personal.

A mayor abundamiento, respecto a los documentos identificativos, la Audiencia Nacional

(AN), reiteradamente en sus sentencias (SAN 6687 /2004, de 27 de octubre, entre otras)
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viene declarando que «debemos partir de una primera consideracion juridica elemental: el
numero de los documentos de identidad (DNI, pasaporte, etc.) es un dato de cardcter
personal, y por tanto protegido por la ley». Y, en base al articulo 5.1.f) del Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la
LOPD, los DNI tienen la consideracion de datos personal. La preocupacion es tal que, a modo
de ejemplo, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) en coordinacion con la
Autoridad Catalana de Proteccion de Datos, la Agencia Vasca de Proteccion de Datos y el
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia, respecto a la identificacion de
los interesados en las notificaciones por medio de anuncios y publicaciones de actos
administrativos prevista en el apartado 1 ° de la Disposicion Adicional 79 de la Ley Orgdnica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos
Digitales (LOPDGDD), emitié, a 4 de marzo de 2019, unas orientaciones para promover la
proteccion de los datos personales de los ciudadanos, consistentes en la publicacion del
nombre, apellidos y cuatro cifras del documento oficial de identidad.

Por todo ello, la publicidad de la informacion solicitada por el interesado se entiende que
deberia serle de aplicacion el articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (L T AIBG). Y, para la
ponderacion entre el derecho a la proteccion de datos y el derecho a la informacién publica
ha de tenerse en cuenta si los datos son o no especialmente protegidos y si bien en este caso
no lo son el siguiente paso es valorar si son o no exclusivamente datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del
organo o entidad correspondiente, a los que se refiere el apartado 2 del articulo 15.
Conforme sefiala el Criterio Interpretativo 2/2015 precitado, no existe una definicion clara de
qué datos tendrian esta consideracion, no obstante se podria interpretar que se tratase del
nombre, apellidos, direccion o teléfono. Bajo este criterio, el nombre y domicilio de la entidad
emisora de la factura solicitados por el interesado podrian considerarse datos meramente
identificativos, en cuyo caso, prevaleceria como norma general la transparencia, salvo que
primase la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente protegidos
sobre el interés publico en la divulgacion. El NIF no podria considerarse meramente
identificativo a tenor del articulo 4.1 del Reglamento (UE) 2016/679. Asi pues, seria la
ponderacion entre el interés publico en la divulgacion de la informacion y los derechos de los
afectados prevista en el articulo 15.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (L TAIBG), la que tendria que tomarse en
consideracion al analizar el objeto de la informacion solicitada.

En tercer término, la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y Garantia de los Derechos Digitales (LOPDGDD), en el articulo 19.2 sefiala que,
salvo prueba en contrario, se presumird amparado en lo dispuesto en el articulo 6.1.f) del
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Reglamento (UE) 2016/679 el tratamiento de los datos relativos a los empresarios
individuales y a los profesionales liberales, cuando se refieran a ellos unicamente en dicha
condicion y no se traten para entablar una relacion con los mismos como personas fisicas.
Por su parte, el mencionado articulo 6.1.f) del Reglamento (UE) 2016/679 se refiere a que el
tratamiento de estos datos personales serd licito si es necesario para la satisfaccion de
intereses legitimos perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre
que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccidn de datos personales.

Respecto al interés legitimo, por un lado, se entiende que el conocimiento del dato del NIF a
efectos de constatar por parte del interesado que todas las empresas que han facturado
productos ortoprotésicos financiados por el Servicio de Salud del Principado de Asturias
(SESP A) cuentan con las correspondientes autorizaciones no es relevante pues el Registro
General de centros, servicios y establecimientos sanitarios (REGCESS) en donde se inscriben y
pueden ser consultados los establecimientos sanitarios autorizados por las autoridades
competentes, no contempla el NIF del establecimiento, ni como elemento para la busqueda
ni como dato que proporcione una vez efectuada la consulta. Asi pues, la facilitacion de este
dato excederia la esfera publica de la informacion que proporciona el Registro General de
centros, servicios y establecimientos sanitarios (REGCESS), al tiempo que su conocimiento
por un tercero, al revelar datos relativos a empresarios individuales o profesionales liberales,
podria generar riesgos para ellos al no ser posible garantizar que su utilizacion se haria en
todo momento de manera estrictamente relacionada con su condicion profesional, Unica
situacion en la que estaria amparada por un interés legitimo. Por tanto, el interés publico y
la relevancia de la divulgacion de estos datos es dificil de ponderar pues por si solos se trata
de un listado de establecimientos en los que los usuarios de la sanidad publica, en ejercicio
de su derecho al consumo, han adquirido libremente productos incluidos en la prestacion
ortoprotésica del Sistema Nacional de Salud (SNS).

En cuarto término, el Criterio Interpretativo 2/2015 ya referenciado, sefiala que una vez
realizados todos los pasos anteriores, se valore si resultan de aplicacion los limites al derecho
de acceso previstos en el articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), que a diferencia de los relativos a
la proteccidn de los datos de cardcter personal, no se aplican directamente sino que podrdn
ser aplicados.

Uno de estos limites es el que el acceso a la informacién suponga un perjuicio para los
intereses econdmicos y comerciales, articulo 14.1.h), invocado en la resolucion denegatoria
del acceso a la informacion publica y para cuya interpretacion el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (CTBG) emitié el Criterio interpretativo 1/2019, de 24 de septiembre. A este
respecto, el elemento identificativo fundamental de los intereses econédmicos y comerciales

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

Pagina 8 de 13

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 22/07/2022 12:50 | Sin accion especifica




Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierna AAI

es el hecho de que su divulgacion pueda perjudicar la posicion del sujeto en los dmbitos de la
competencia o la negociacion. De este modo, continua sefialando que la interpretacion del
concepto de intereses econdomicos y comerciales se desplaza del terreno del significado
propio de las palabras o los términos legales para focalizarse en los perjuicios que puede
ocasionar la divulgacion de los datos o contenidos informativos que los reflejen, esto es, en
los bienes juridicos protegidos por la limitacion de la publicacion o el acceso: la competencia
y la integridad de los procesos de negociacion. Desde esta perspectiva, el concepto de
intereses econdmicos y comerciales debe redefinirse en los siguientes términos: aquellas
posiciones ventajosas o relevantes del sujeto o sujetos en el dmbito del mercado o de la
creacion y produccion de bienes y servicios cuya divulgacion pudiera comprometer la
competencia entre ellos y otros sujetos o la integridad de los procesos de negociacion en que
intervengan. También sefiala que debe tenerse en cuenta que el perjuicio a los intereses
economicos y comerciales puede venir referido tanto al sujeto al que se dirige la solicitud de
informacion o que debe publicarla por tratarse de publicidad activa, como a un tercero del
que una Administracion Publica posea informacion que sea objeto de solicitud o publicacion
como informacion propia de publicidad activa y cuyo acceso pueda producirle un perjuicio a
sus intereses econdmicos y comerciales.

En el presente caso, el suministro de la informacion solicitada por el interesado claramente
revelaria la estructura y composicion del mercado de los productos que configuran la
prestacion ortoprotésica en el Principado de Asturias, pues con los datos solicitados se
entiende que podria inferirse tanto el tipo como el numero de establecimientos que
componen este mercado, identificandose los distintos segmentos o nichos en que se divide y
el nivel de competencia. Con ello se corre el riesgo de que al facilitar la informacion
solicitada se generase una ventaja o situacion beneficiosa para el interesado y sus socios, en
detrimento del resto de empresas y profesionales del sector, comprometiendo de esta
manera su capacidad de negocio y posicion en el mercado. La repercusion y los efectos que
se pudiesen trasladar al mercado de estos productos y al nivel de competencia existente en
el mismo no irian en favor del interés publico sino todo lo contrario.

Por tanto, la aplicacion de este limite al derecho de acceso a la informacion publica tendria
por razon la proteccion de los intereses econémicos y comerciales que pudieran verse
lesionados por la concesion del acceso a dichos datos y que podrian trasladarse al nivel de
competencia existente, con repercusion en las empresas y profesionales de este mercado.

[..].»
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8 del Real
Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno3, el Presidente de esta autoridad administrativa independiente
4

es competente para resolver las reclamaciones que en aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG

se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la
informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicion adicional cuarta de la LTAIBGS, las comunidades

autonomas pueden atribuir la competencia para la resolucidon de las reclamaciones al CTBG
mediante la celebracion del correspondiente convenio con la Administracion General del
Estado. En desarrollo de dicha prevision, existe convenio® vigente suscrito con las comunidades
auténomas de Asturias, Cantabria, La Rioja, Extremadura, Castilla-La Mancha e llles Balears, asi
como con las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.

3. Lla LTAIBG, en su articulo 127, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendida, segln el articulo 13 de la misma norma, como «los contenidos
o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones.»

Por lo tanto, la ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacidn con
informacion que ya existe, por cuanto estd en posesion del organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones
y competencias que tiene encomendadas.

Este concepto debe ser entendido en el marco del dmbito de la transparencia publica, cuyo
principal objetivo es otorgar a la ciudadania la capacidad de rendir cuentas de la actuacién de
los responsables publicos. Segun se expresa en el predmbulo de la LTAIBG, la transparencia, el
acceso a la informacién publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accidn politica. Sélo cuando la accion de los responsables publicos se
somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cdmo se toman las decisiones que

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al2
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les afectan, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de
los poderes publicos.

4. Entrando en el fondo del asunto, el SESPA invoca, en su resolucion de 10 de diciembre de 2021,
la concurrencia del limite al derecho de acceso a la informacion recogido en el articulo 14.1.h)®
de la LTAIBG para desestimar la solicitud.

Alega la administraciéon concernida que «[e]n el presente caso, el suministro de la informacion
solicitada por el interesado claramente revelaria la estructura y composicion del mercado de los
productos que configuran la prestacion ortoprotésica en el Principado de Asturias, pues con los
datos solicitados se entiende que podria inferirse tanto el tipo como el numero de
establecimientos que componen este mercado, identificdndose los distintos segmentos o nichos
en que se divide y el nivel de competencia. Con ello se corre el riesgo de que al facilitar la
informacion solicitada se generase una ventaja o situacion beneficiosa para el interesado y sus
socios, en detrimento del resto de empresas y profesionales del sector, comprometiendo de esta
manera su capacidad de negocio y posicion en el mercado.»

Asimismo, aflade que «[lJa repercusion y los efectos que se pudiesen trasladar al mercado de
estos productos y al nivel de competencia existente en el mismo no irian en favor del interés
publico sino todo lo contrario.»

A la vista de los argumentos esgrimidos, procede examinar el test de dafio realizado por la
Administracién concernida a la luz de lo dispuesto en el criterio interpretativo 1/2019, de 16 de
octubre —sefalado en el escrito de alegaciones—, que, en relacién con los intereses
econdmicos y comerciales, indica que la aplicacion de dicho test de interés publico debe
centrarse en:

«e La rendicidon de cuentas del gasto de dinero publico. Existe claramente un interés publico
en conocer como se toman las decisiones en las politicas publicas y en como se gasta el
dinero publico en cada caso concreto.

e La proteccion del publico. La sociedad tiene interés en conocer cudndo existen prdcticas
empresariales o comerciales dudosas por parte de organizaciones o empresas, o cuando
existen productos puestos en el mercado que resultan peligros o dafiinos.

e Las circunstancias en las que la informacion fue obtenida por la administracion publica. Si
la obtencion de la informacion procede de una obligacion legal, si la misma fue aportada
voluntariamente por la organizacion, si es fruto de una actividad de inspeccion y control por

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=1&p=20181206#a14
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parte de la Administracion, todas estas circunstancias influyen a la hora de proceder o no a
la divulgacion de la informacion.

e Los aspectos relativos a la competencia. En economias de mercado como la espaiiola,
existe un interés publico en que las empresas puedan operar en un marco seguro de
competencia, tanto si tal competencia tienen lugar en el dmbito ordinario de la actividad
econdmica del pais, como en el marco de la contratacion publica.»

En el presente caso, la eleccidon del establecimiento autorizado para la adquisicion del producto
ortoprotésico recae directamente sobre las personas usuarias del Sistema Nacional de Salud,
sin intervencién alguna de la Administracién en la toma de dicha decision —lo que excluye la
existencia de «un interés publico en conocer como se toman las decisiones en las politicas
publicas»—. Por consiguiente, tal y como sefiala el SESPA en sus alegaciones, «no concurre un
interés superior que pueda justificar el acceso a dicha informacion.»

A tenor de lo expuesto, la limitacién esgrimida por la Administracién autondmica quedaria
suficientemente justificada y resultaria proporcionada, conforme a lo exigido por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en su sentencia num. 1547/2017
(ECLI:ES:TS:2017:3530), en la que sostiene lo siguiente:

«En cuanto a la limitacion del acceso a la informacion prevista en el articulo 14.1.h/ de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre (cuando el acceso a la informacién suponga de 16 octubre un
perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales ), ya hemos sefalado que las
limitaciones contempladas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo mismo que sucede con las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que enumera el articulo 18, deben ser
interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a la
informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con una formulacion amplia, de
manera que sélo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.

[.]

Siendo ese asi, no cabe aceptar una limitacion que supondria un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.»

En virtud de lo alegado por el SESPA, de la jurisprudencia citada y del criterio interpretativo
1/2019, de 24 de septiembre de 2019, este Consejo considera que concurren en el presente
caso las condiciones necesarias para aplicar el limite al derecho de acceso a la informacion
publica recogido en el articulo 14.1.h) de la LTAIBG.
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I11. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos referidos, procede DESESTIMAR la
reclamacién presentada, por entender que concurre la causa de inadmision del articulo 14.1.h)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno®, la reclamacién prevista en el articulo 24 del mismo
teto legal tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas™®.

Contra la presente resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1.c) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
1o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
' https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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