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ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GGG
con entrada el 8 de febrero de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

]L ANTECEDENTES \

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicité a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (AEAT), adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION
PUBLICA, el 2 de enero de 2018 y al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, la
siguiente informacion:

e En relacidon a la convocatoria de las pruebas para representante aduanero, fue
publicado el Enunciado de la prueba practica pero no la solucién del mismo tal
y como se hizo con la prueba tedrica por lo que agradeceria que se me envie y
publique la solucién de la prueba practica a los efectos de entender el proceso
de correccién y la preparacion de las futuras pruebas que se celebren para la
obtencion de la acreditacion como representante aduanero.

2. Con fecha 5 de febrero de 2018, la AEAT, contestd a_

I iformandole en los siguientes términos

e En relacion con su solicitud, se le informa que, de conformidad con lo previsto
en el Real Decreto de 335/2010, de 19 de marzo, por el que se regula el
derecho a efectuar declaraciones en aduana y la figura del representante
aduanero, en el que se prevé la acreditacién de la capacidad para ejercer de
representante aduanero, entre otros modos, mediante la superacion de las
pruebas de aptitud que se convocaran por la Agencia Estatal de Administracion
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Tributaria, para poder desarrollar la actividad de representacion de terceros, en
su modalidad de representacion directa o indirecta segin se define en el
articulo 18.1 del Reglamento (UE) nimero 952/213 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el Cdédigo
aduanero de la Unién (refundicion), ante la Aduana para la presentacion de
declaraciones aduaneras, se aprob6 y publicéd la Resolucion de 21 de julio de
2016, de la Presidencia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por
la que se convocan pruebas de aptitud para la capacitacion como
representante aduanero.

El procedimiento de acreditacion de la capacidad para el ejercicio de
representante aduanero, al no ser su finalidad la de la cobertura de plazas de
la Administracion del Estado de la Oferta de Empleo Pudblico, no es un
procedimiento que se rija por la normativa que regula estos procedimientos de
seleccién de personal. No obstante, con objeto de rodear al procedimiento de
acreditacion de la capacidad para el ejercicio de representante aduanero de las
maximas garantias posibles, se ha aplicado a éste la regulaciéon propia de los
procesos de seleccién de personal que por analogia eran adecuadas. Dentro
de esta normativa aplicada por analogia, se encuentra la de la publicacién de
los resultados de los ejercicios que consisten en pruebas con respuestas
alternativas, respecto de los que el articulo 3.8 del Real Decreto 105/2016, de
18 de marzo, por el que se aprueba la oferta de empleo publico para el afo
2016, establece que se haran publicas en el plazo maximo de 48 horas, a
contar desde la finalizacién de la prueba especifica, las plantillas correctoras,
que es lo que el érgano de seleccion procedio a efectuar.

Sin embargo, la normativa vigente nada establece, con acertado criterio,
respecto a la publicacién de otra clase de pruebas, ya que no se trata en este
caso de una respuesta meramente objetiva que consiste en comprobar el
acierto o no de una de las respuestas alternativas, sino de valoraciones mas
complejas en la que entran o pueden entrar en juego diversos elementos que
deba tener en cuenta el 6rgano seleccionador y que no permiten la expresion
elaborada de una solucién concreta, completa y exacta, sino que la funcion
evaluatoria ha de aplicarse a cada ejercicio en base a dichos elementos.
Tampoco aparece en la Resoluciéon de convocatoria, que es, segln reiterada
jurisprudencia, la norma reguladora del proceso, disposicion alguna respecto a
la publicacion de esta clase de pruebas. Este es el caso de las pruebas de
naturaleza practica, a las que Vd. se refiere, no siendo por otra parte funcion
del 6rgano seleccionador aportar criterios o datos para favorecer o facilitar la
preparacion de pruebas, finalidad que parece perseguir con la solicitud de
informacién.

Por otra parte, la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno establece en su
primer apartado que “la normativa reguladora del correspondiente
procedimiento administrativo sera la aplicable al acceso por parte de quienes
tengan la condicién de interesados en un procedimiento administrativo en curso
a los documentos que se integren en el mismo.” Por tanto, existiendo un
procedimiento administrativo propio en el que usted tiene la condicion de
interesada, deberia, en su caso, serle éste aplicable para el acceso solicitado,
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y no por la via de la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno.

e En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto sobre la naturaleza de la
informacién solicitada y lo dispuesto en la citada disposicion adicional primera
de la Ley 19/2013, por existir procedimiento administrativo en el que usted
tiene la condicion de interesada, se resuelve DENEGAR el acceso a la
informacién solicitada.

3. Ante esta contestacion, [} |GG B oresento

Reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con entrada el 8
de febrero de 2018, al amparo de lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en la
gue manifestaba lo siguiente:

e La denegacién de informacion no se basa en ninguno de los posibles motivos
de denegacion recogidos en el art 14 de la Ley 19/2013, de transparencia,
acceso a la informacion y buen gobierno y tampoco en los tres motivos
adicionales incluidos por el Tribunal Constitucional.

e Por otro lado, los motivos indicados también son absolutamente discutibles. Si
bien es cierto que no se trata de un proceso para la cobertura de plazas de la
administracién se trata de un proceso de caracteristicas muy similares con la
Unica diferencia de que no obtienes un trabajo en la administracién si no una
licencia para poder operar como representante aduanero pero es una licencia
gue se consigue pasado un proceso selectivo gestionado por el Estado y por
tanto tiene que estar rodeado de las maximas garantias, entre ellas la
transparencia y el acceso a la informacién y el acceso parcial a la resolucion
de las pruebas no me parece que esté cumpliendo con dichas garantias.

e La prueba practica del examen para la acreditacibn como representante
aduanero no se trataba de un prueba de opiniones, ni tampoco de preguntas
gue permitan una respuesta abierta ajena a la aplicacion de la ley, si no que
entiendo y espero que sean preguntas que tienen una respuesta mas alla de la
mera arbitrariedad del 6rgano seleccionador y sobre la base de la normativa
aplicable. Por tanto, claro que es posible aportarme y publicar la solucién.

e Cualquier persona que haya ido al colegio sabe que un profesor tiene cierta
discrecionalidad a la hora de evaluar un examen pero también sabe que hay
una respuesta tipo que es la base de la correccion. Es decir, un profesor tiene
claro cudl es la respuesta de 10 y lo que hace es valorar de 0 a 10 el examen
del alumno.

e Segln el art 17.3 de la Ley de Transparencia no se exige una motivacion para
la solicitud de la informacion asi que entiendo que deberia ser intrascendente
para qué quiero la informacion si tengo derecho a ella.

o Efectivamente tengo la condicién de interesada y por tanto me seria aplicable
la normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo pero
entiendo que si por via de la regulacion del correspondiente procedimiento
administrativo tengo derecho a dicha informacion no parece légico negarmela
via Ley de Transparencia porque al fin y al cabo el 6rgano que va a tener que
proporcionar dicha informacién es el mismo y lo Gnico que se genera con una
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negativa es trabajo adicional de reclamacién para mi y para la administracion
salvo que los motivos para denegar el acceso en el fondo sean otros.

e E incluso generaria la contradiccion de que una persona cualquiera que no sea
directamente interesada podria tener acceso a dicha informacion via Ley de
transparencia y yo que soy interesada tenga que ir por otra via.

e Por los motivos citados, ruego se tenga en cuenta mi recurso y se resuelva
favorablemente haciéndome llegar la solucion de la prueba practica del
examen de representante aduanero y su publicacion.

4. Con fecha 8 de febrero de 2018, se requirié a la Reclamante para que subsanara
algunas deficiencias encontradas en su Reclamacion. Subsanadas las mismas, se
continud con el procedimiento.

5. EIl 13 de febrero de 2018, este Consejo de Transparencia remitié el expediente a
la AEAT, a través de la Unidad de Informacion de Transparencia del MINISTERIO
DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, para que pudiera realizar alegaciones que
se considerasen oportunas. El 6 de marzo de 2018, tuvo entrada escrito de
alegaciones de la AEAT en el que se indicaba lo siguiente:

e Enrelacion a las cuestiones alegadas no procede sino remitirse a la resolucion
denegatoria de la Agencia Tributaria, que aplica correctamente las previsiones
legales.

e Respecto a la referencia de la interesada a la inexistencia de suficientes
garantias en el proceso no es mas que una apreciacion personal que no avala
en ninguna prueba ni indica cuales son las garantias que considera
incumplidas.

e En cuanto a la motivacion de la solicitud, es cierto que no es necesario motivar
la solicitud de acceso a la informacién publica, pero lo cierto es que lo hizo y
esgrimié motivos vinculados a su preparacion personal, totalmente ajenos al
objetivo del derecho de acceso y debe entenderse que ese es el motivo por el
que la resolucién denegatoria entre en esa cuestion, sin que en modo alguno
se deniegue el acceso por falta de motivacion de la solicitud.

e Respecto a su derecho de acceso en el marco del procedimiento en el que tuvo
la condicion de interesada, carece de fundamento legal su argumentacion en el
sentido de que si hubiese tenido acceso a la informacion en ese procedimiento
no hay razén para denegarla en virtud de la Ley de Transparencia ya que son
procedimientos totalmente distintos, cada uno con su propia regulacion.

e En cualquier caso, todo lo indicado sobre la naturaleza de la prueba préactica y
la imposibilidad de facilitar una solucién Unica a la misma, ademas de la
inexistencia de obligacion legal al respecto, hubiese resultado igualmente
aplicable en el procedimiento administrativo por el que se han desarrollado las
pruebas de aptitud.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
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Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesién del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o por porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe analizarse si, como sostiene la Administracion, resulta de
aplicacion el apartado 1, de la Disposicién Adicional Primera de la LTAIBG, segun
la cual La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo
serd la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicién de
interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se
integren en el mismo.

Sobre este precepto, el Consejo de Transparencia se ha pronunciado también en
diversas ocasiones. Asi, por ejemplo, en uno de los casos, se solicita que se
acuerde que el Reclamante tiene la condicion de interesado, se le dé vista de los
expedientes y se le dé la posibilidad de participar en los demas tramites previstos
en la Ley 30/1992. No obstante, no corresponde a este Consejo determinar si el
Reclamante tiene o no la condicion de interesado en un determinado
procedimiento administrativo en curso, lo que se debe resolver por los érganos
instructores del procedimiento, de acuerdo con la definicion de dicho concepto
recogida en el articulo 31 de la LRIJPAC (procedimiento R/0069/2015).

Respecto a la aplicacién de la Disposicién Adicional Primera, apartado 1, de la
LTAIBG, deben hacerse ciertas precisiones, para que pueda ser invocada como
motivo de inadmisién: Primero, debe existir un especifico procedimiento
administrativo aplicable al caso, segundo, el reclamante debe ser un interesado en
el mismo y tercero, el procedimiento debe estar en curso. Analizando estos
requisitos en la actual reclamacion, debe concluirse que, si bien la adjudicacion de
una licitacion para la contratacion administrativa debe considerarse un
procedimiento administrativo reglado, no consta que el Reclamante sea interesado
en el mismo, puesto que la Administracibn no justifica esta condicion ni
dialécticamente ni documentalmente (procedimiento R/0095/2015).

Por tanto, si el solicitante es un participante en un concurso aun en tramite, se
relne la condicién de interesado en un procedimiento de concurrencia
competitiva, pero no esta amparado por la LTAIBG, dado que el procedimiento
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esta aun en curso, siendo de aplicacion la Disposicion Adicional Primera, apartado
1, de la LTAIBG.

4. En el presente caso, la solicitante de acceso, que retne la condicion de interesada
como reconoce la propia Administracion, participé en la convocatoria de las
pruebas para representante aduanero, llegando a realizar la prueba practica de
aptitud, de conformidad con la Resolucion de 21 de julio de 2016, de la
Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

A tenor de la Base 8 de esta Resolucion,

8.1 Terminadas las pruebas de aptitud, el Tribunal aprobara la lista de aspirantes
gue han acreditado el conocimiento exigido en el articulo 4.2.a) del Real Decreto
335/2010, de 19 de marzo, en los términos previstos en esta convocatoria,
proponiendo la Resolucion al érgano convocante para su publicacién y para la
inscripcion de las personas que en la misma figuren en el Registro de
Representantes Aduaneros previsto en la Orden HAP/308/2013, de 26 de febrero,
por la que se crea y se regula el Registro de Representantes Aduaneros.

La Resolucion se publicara en el «Boletin Oficial del Estado» y en la sede
electrénica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Tal publicaciéon no se vera afectada por la aplicacion de supuestos previstos en la
base 9 de la presente resolucion.

8.2 Los efectos juridicos de la acreditacion como representante aduanero y de su
inscripcion en el Registro previstos en el Real Decreto 335/2010, de 19 de marzo,
seran desde el dia laborable siguiente al de su publicaciéon en el «Boletin Oficial
del Estado».

8.3 El Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales comunicard a los
interesados su inscripcion en el Registro de Representantes Aduaneros.

Segun el calendario previsto para la realizacion de las pruebas de aptitud para la
capacitacion de representante aduanero, la prueba practica se realizd el 27 de
mayo de 2017, y por Resolucion de 19 de septiembre de 2017, de la Presidencia
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, se aprob6 la lista de aspirantes
que han superado las pruebas de aptitud convocadas mediante Resolucion de 21
de julio de 2016, de la Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria. Asimismo, contra la presente Resolucién, podia interponerse, con
caracter potestativo, recurso de reposicion ante el Presidente de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria en el plazo de un mes desde su publicacién o
bien recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses desde su
publicacion, ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso Administrativo, segun
consta en la URL
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La Agencia Tributaria/Adua

nas e Impuestos Especiales/ Presentacion/La Aduana espanola/ INFORMACI

ON/Pruebas de aptitud/ INFORMACION/Pruebas de aptitud/Pruebas de aptitu
d.shtml
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Por lo tanto, en el momento en que se presentd la solicitud de acceso a la
informacion, el 2 de enero de 2018, el procedimiento selectivo ya estaba
totalmente finalizado. En estas condiciones, a nuestro juicio y atendiendo a lo
establecido en el precepto alegado, no resulta de aplicacion la Disposicion
Adicional Primera, apartado 1, de la LTAIBG.

5. Sentado lo anterior, debe analizarse si la Reclamante tiende derecho de acceso a
la informacion requerida o si, como sostiene la Administracion, no resulta posible
facilitar la misma, dada la imposibilidad de facilitar una solucién Gnica a la prueba
practica, ademas de la inexistencia de obligacién legal al respecto.

Comenzaremos por esta Ultima manifestacion. Con independencia de lo que
disponga el Real Decreto 105/2016, de 18 de marzo, por el que se aprueba la
oferta de empleo publico para el afio 2016 o cualquier otra norma de rango inferior
a la Ley, debe tenerse en cuenta que desde la entrada en vigor de la LTAIBG, el
10 de diciembre de 2014, ya existe una norma en la que basar el derecho de
acceso a la informacién que se ha solicitado en este caso. Debemos tener en
cuenta también que la ratio iuris o razén de ser de esta Ley esta contenida en su
Preambulo, que razona que Soélo cuando la accién de los responsables publicos
se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman
las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actlan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en
el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica,
exigente y que demanda participacion de los poderes publicos.

Asimismo, los Tribunales de Justicia han determinado que “La ley consagra la
prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacién y correlativamente el
deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal
derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos
juridicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia deben ser concretadas
en cada caso, ponderando los intereses en conflicto, como la norma indica, de tal
modo que frente a los actos tipicamente discrecionales, que admiten varias
soluciones justas, en el caso objeto de analisis solamente permite una solucion
justa.” (Sentencia 60/2016 de 18 de mayo de 2016 (Sentencia 60/2016 de 18 de
mayo de 2016, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 10, de Madrid y
Sentencia Apelacion N° 47/2016, de 7 de noviembre de 2016, de la Audiencia
Nacional).

“Asi, la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso
amplio a la informacién publica; y los limites a tal acceso han de motivarse,
interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del
llamado, test de dafio; a la luz de la determinacion del perjuicio que el acceso a
determinada informacion puede producir sobre el interés que se pretende
salvaguardar con la limitacion” (Sentencia 85/2016, de 14 de junio de 2016, del
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n® 5. PO 43/2015).

Por ello, queda sufrientemente claro que existe base legal suficiente para
reconocer el derecho de acceso a la informacion que solicita la Reclamante.
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En lo relativo a la imposibilidad de facilitar una solucién Unica a la prueba practica,
alegada por la Administracion, debe sefialarse la Sentencia n 159/2016, de 28 de
noviembre de 2016, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 10, de
Madrid, que en un caso similar al actual, razona lo siguiente: “(...) en la
documentacion solicitada se contiene una informacion referente a la valoracion de
la aptitud del aspirante que es absolutamente relevante para decidir si contindia o
no en el proceso selectivo y, en este segundo caso, necesaria para que éste
pueda saber cuéles son los motivos concretos que han dado lugar a la valoracién
negativa de sus aptitudes que, a la postre, han determinado su exclusion del
proceso selectivo y, en su caso, para poder disponer de todos los medios de
defensa de sus derechos que pueda utilizar en la via que considere oportuna.
Informacion que, por otra parte, no esta incorporada a la resolucion del Tribunal
pero que la ha condicionado de forma decisiva por lo que, desde una perspectiva
objetiva, atendiendo a su contenido, se trata de una informacion relevante, no
hace referencia a circunstancias accesorias o secundarias, sino que contiene un
juicio de valor sobre la aptitud del aspirante y, desde una perspectiva instrumental,
en referencia a su funcién dentro del proceso de la toma de decision, también lo
es puesto que constituye la base en que ésta se apoya”.

Por tanto, la solucién a los supuestos practicos debe existir, aunque sea posible
mas de una. En este caso, la Administracion debe facilitar la solucién que ella
misma — es decir, el tribunal calificador — haya previsto como soluciéon o
soluciones validas. Lo que la norma no permite es dejar de ofrecer una respuesta
basandose en que son posibles varias respuestas validas, que es lo que pretende
la Administracién en el presente caso.

6. A este respecto, debe recordarse lo indicado por este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno en un precedente en el que la Administracién argumentaba
también la existencia de varias soluciones posibles a un ejercicio en un proceso
selectivo. Asi, en la R/0004/2017 se razonaba lo siguiente:

(..

La Administracion justifica la negativa a proporcionar la informacion solicitada en
gue no se puede determinar una Unica solucién posible, al evaluarse el ejercicio
en funcién de las directrices de correccion y que la Comisiébn Permanente de
Seleccion no determind de manera formal una Unica solucidon posible o varias
soluciones posibles a los mismos por lo que no consta en el expediente del
proceso selectivo ningun acuerdo relativo a dichas soluciones. Es imposible por
tanto que se aporte al reclamante una informacién que no figura en nuestros
archivos.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que, tal y como se especifica en la
convocatoria, la solucién al caso practico propuesta por el participante en el
proceso selectivo debe ser leida por éste al objeto de ser calificado por el
Tribunal. Se trata, por lo tanto, de la valoraciéon de la respuesta proporcionada por
el candidato de acuerdo a los criterios establecidos en la convocatoria vy,
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especialmente, a la adecuacion de la respuesta a la cuestion planteada segun la
valoracion del mencionado Tribunal.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que, a diferencia de un ejercicio en el que
se plantean cuestiones en un formato multiopcién en el que Unicamente una de
ellas es la correcta y donde, por lo tanto, es necesaria una plantilla que identifique
la Unica respuesta valida, en la valoracién de la respuesta de un caso practico las
opciones de respuestas validas no son unicas, no se valoran en contraposicion
con una identificacion previa de la respuesta posible y, el peso de la valoracion del
Tribunal calificador es mayor.

5. No obstante lo anterior, no es menos cierto que, para una adecuada valoracion
por parte del Tribunal calificador, seria necesaria, a nuestro juicio, la identificacion
de los elementos minimos que debe tener la respuesta al objeto de valorarla como
adecuada. Es decir, parece necesario que se sefiale este minimo por debajo del
cual el ejercicio no se valora como suficiente o apto.

Segun se desprende de las alegaciones formuladas en el presente expediente, el
INAP dice carecer de dicha informacién acerca de dichas cuestiones que serian
requeridas para calificar como apto el ejercicio, aunque este Consejo de
Transparencia desconoce si es porque el Tribunal no ha realizado una valoracion
de acuerdo a estos requisitos y, por lo tanto, no existen criterios previos para la
valoracion de los ejercicios. En este caso, el conocimiento de esta informacion,
supondria por lo tanto controlar la existencia o no de esos elementos o soluciones
previamente identificadas en base a las cuales el Tribunal calificador ha evaluado
los ejercicios para, en definitiva, poder controlar la actuacion de dicho Tribunal vy,
en definitiva, la decision publica en el marco de procesos selectivos de personal.

En el caso en que se confirmara que no existe dicha identificacion previa de los
elementos minimos que debe contener la respuesta al caso practico planteado o
incluso de las posibles soluciones, entiende este Consejo de Transparencia que,
si bien no existiria informacién publica a la que acceder y, por lo tanto, la solicitud
careceria de objeto, este hecho debe ser sefialado y conocido expresamente.

6. En conclusién, por todo lo anterior, procede estimar la presente Reclamacion,
con las salvedades realizadas en el Fundamento Juridico precedente. Es decir,
debe proporcionarse al reclamante la identificacion de los elementos minimos que
debe contener la respuesta al caso practico planteado o las posibles soluciones
que haya realizado previamente el Tribunal al objeto de calificar los casos
practicos realizados o confirmar que se carece de dicha identificacién previa y, por
lo tanto, que no existen criterios en los que se haya basado el Tribunal para
adoptar su decision.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Consejo de Transparencia entiende que
la presente Reclamacién debe ser estimada, debiendo la Administracion facilitar a
la Reclamante la siguiente informacion:

e La solucion de la prueba practica realizada en relacion a la convocatoria de las
pruebas para representante aduanero, convocadas por Resolucion de 21 de
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julio de 2016, de la Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria.

En su defecto, deben proporcionarse los elementos minimos que debe contener la
respuesta al caso préactico planteado o las posibles soluciones que haya realizado
previamente el Tribunal al objeto de calificar los casos practicos realizados o
confirmar que se carece de dicha identificacién previa y, por lo tanto, que no
existen criterios en los que se haya basado el Tribunal para adoptar su decision.

. RESOLUCION \

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacién presentada por

con entrada el 8 de febrero de 2018, contra la Resolucion de la AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), adscrita al MINISTERIO DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, de fecha 5 de febrero de 2018.

SEGUNDO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT), adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA a que, en el
plazo maximo de 10 dias habiles, remita a ||| G -
informacion referida en el Fundamento Juridico 7 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR a la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT), adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA a que, en el
mismo plazo maximo de 10 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia
copia de la informacién enviada a la Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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