Resolucion 134/2022

S/REF: 001-055228

N/REF: R/0060/2022; 100-006306

Fecha: Lade firma

Reclamante: GILFER SC

Direccion: _

Administracion/Organismo: MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA/SEPI

Informacién solicitada: Ayudas y acuerdos de Apoyo Financiero y de Gestién con AVORIS
CORPORACION EMPRESARIAL

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial
|. ANTECEDENTES

1. Laresolucién de esta reclamacion requiere de un resumen de los antecedentes que han dado
lugar a la misma. En este sentido es preciso recordar que, con fecha 23 de marzo de 2021, la
entidad reclamante solicité a la SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(SEPI), adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobiernol (en adelante LTAIBG), la

siguiente informacion:

e Resolucion del Consejo Gestor del Fondo de apoyo a la solvencia de empresas
estratégicas en la que se apruebe el Acuerdo de Apoyo Financiero Publico Temporal y
del Acuerdo de Accionistas o el Acuerdo de Gestion con Avoris Corporacion
Empresarial, resultante de la fusion del negocio de agencias y turoperacion de Halcon
Viajes y Barceld Viajes.

" hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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e Acuerdo de Accionistas o el Acuerdo de Gestion con Avoris en el que se incluyan los
detalles y condiciones de la ayuda concedida.

e Acuerdo de Accionistas o el Acuerdo de Gestidn con Avoris en el que se determinen las
decisiones estratégicas de la empresa que quedan supeditadas a autorizacion previa
del Consejo Gestor, en la forma mds apropiada segun la modalidad de intervencion,
con la finalidad de asegurar el buen fin y adecuada asignacion de los recursos publicos,
asi como el cumplimiento de las condiciones establecidas.»

2. La mencionada peticién obtuvo respuesta en resolucién, de fecha 10 de mayo de 2021, en la
que la SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES - SEPI, adscrita al MINISTERIO
DE HACIENDA puso de manifiesto que:

«(...) QUINTA.- A modo de recapitulacion.-

Previa la tramitacion del expediente administrativo oportuno, iniciado mediante solicitud
cursada por Avoris Corporacion Empresarial, SA el Consejo Gestor del Fondo aprobé la
operacion de respaldo publico temporal solicitado por aquella el 9 de marzo de 2021 y,
posteriormente, por el Consejo de Ministro el dia 16 de marzo de 2021.

En este caso, el interesado solicita determinada documentacion en relacion con la ayuda
concedida a Avoris Corporacién Empresarial.

A la vista de tal solicitud, y atendiendo a la normativa aplicable al caso, cabe colegir lo
siguiente:

19.- La informacidn solicitada tiene el cardcter de “publica”, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 12 LTAIBG, entendiéndose que tal solicitud responde a los fines previstos en dicha
norma, de permitir conocer cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones. Ello comportaria, en principio, la necesidad de dar acceso a dicha
informacion, salvo que una norma lo impida.

29.- No obstante, en este caso si existe tal norma impeditiva. El apartado 17 del articulo 2 del
RDL 25/2020, antes citado, dispone que: “Los datos, documentos e informaciones que obren
en poder del Consejo Gestor y de SEPI en virtud de las funciones que le encomienda este real
decreto-ley tendrdn cardcter reservado y, con las excepciones previstas en la normativa
vigente, no podrdn ser divulgados a ninguna persona o autoridad, ni utilizados con finalidades
distintas de aquellas para las que fueron obtenidos. Quedardn también obligadas a guardar
secreto y a no utilizar la informacion recibida con finalidades distintas de aquella para la que
les sea suministrada los auditores de cuentas, asesores legales y demds expertos
independientes que puedan ser designados por el Consejo Gestor y por SEPI en relacion con el
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cumplimiento de las funciones que tienen legalmente atribuidas. Este cardcter reservado
cesard desde el momento en que los interesados hagan publicos los hechos a los que los
datos, documentos e informaciones se refieren”.

39.- El apartado 7.1 del Anexo Il del ACM de 21 de julio de 2020 establece un régimen
especifico de transparencia que resulta aplicable en estos casos, a cuya virtud, “en un plazo
madximo de tres meses desde la realizacion de la operacion de recapitalizacion de la empresa,
el Estado hard publica informacion relevante, como la identidad de la empresa, los importes
nominales de ayuda concedida y sus términos”.

Para determinar qué ha de entenderse por informacion relevante, resulta menester remitirse
al apartado 86 de la Comunicacion de la Comision Europea sobre el “Marco temporal relativo
a las medidas de ayuda estatal destinadas a respaldar la economia en el contexto del actual
brote de COVID-191”, dado que esta es norma en la que se fundamentan las ayudas publicas
espariolas reguladas en el RDL 25/2020.

Pues bien, el citado apartado 86 impone a los Estados miembros que otorguen ayudas de
recapitalizacién como las concedidas a AVORIS, a publicar informacién “pertinente” sobre
cada recapitalizacion individual concedida al amparo de dicho Marco Temporal. En cuanto a
lo que ha de entenderse por informacion pertinente, el apartado se remite a lo dispuesto en el
Anexo lll de tres Reglamentos (UE) de la Comision, por los que se declaran determinadas
categorias de ayudas compatibles con el mercado interior, en aplicacion de los articulos 107 y
108 del Tratado: (i) El n® 651/2014, de 17 de junio de 2014; (ii) el n® 702/2014, de 25 de junio
de 2014 y (iii) el n® de 16 de diciembre de 2014.

(..)

A la vista de dichos Reglamentos, se entiende que es esa la informacion que resulta preciso
publicar en relacion con las ayudas publicas temporales otorgadas al amparo del apartado 2
del RDL 25/2020, y que, asimismo, tal informacion es la tnica que resulta susceptible de ser
entregada mediante el ejercicio del derecho de acceso.

SEPTIMA: La informacion que se solicita.-

Teniendo en cuenta lo anterior, en la Base de Datos Nacional de Subvenciones, (BDNS
Transparencia) —“BDNS”- regulada en el articulo 20 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones, de cuya administracion y custodia se encarga la Intervencion
General de la Administracion del Estado se encuentra la informacion publica sobre la ayuda
concedida a AVORIS y que puede ser consultada en la siguiente direccion:
https://www.pap.hacienda.gob.es/bdnstrans/GE/es/convocatorias
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En relacion con el procedimiento, se ha expuesto en lineas anteriores. No obstante, toda la
informacion sobre el procedimiento para la tramitacion de las operaciones con cargo al Fondo
estd disponible en la web corporativa de SEPI y en la sede electrdnica habilitada para la
tramitacion de solicitudes: https://www.sepi.es

En relacion con los demds documentos a que hace referencia el solicitante, el articulo 14.1.j)
de la LTAIBG establece que el derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la
informacion suponga un perjuicio para el “secreto profesional” y el apartado K) del mismo
precepto establece que dicho acceso podrd ser limitado cuando suponga un perjuicio para “la
garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision”.

Como se ha puesto de manifiesto con anterioridad, el deber de secreto y confidencialidad se
recoge en el apartado 17 del articulo 2 del RDL 25/2020.

De conformidad con lo anterior, se resuelve denegar el derecho al acceso a la informacion a la
que se refiere la solicitud en base al articulo 14.1.j) y K) de la LTAIBG y el apartado 17 del
articulo 2 del RDL 25/2020 que concede “el cardcter de reservado” de la informacion solicitada
dado que, de lo contrario, supondria un perjuicio para el “secreto profesional” y un perjuicio
para “la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decision”.

En atencion a cuanto antecede, RESUELVO DENEGAR la presente solicitud de acceso a la
informacion publica que tuvo entrada en SEPI con fecha 9 de abril de 2021 y quedd registrada
con el numero de expediente 001-055228. »

3. Mediante escrito registrado el 24 de mayo de 2021, la entidad interesada, en aplicacion del
articulo 24° de la LTAIBG, presentd reclamacion frente a la citada resolucién ante el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno manifestando lo siguiente:

«(...)SEGUNDO.- Este interesado no estd de acuerdo con los argumentos esgrimidos para
denegar el acceso a la informacion solicitada, por los siguientes motivos.

En su resolucion, la SEPI alega para rechazar el acceso a la informacion solicitada el articulo
14.1 letra j) y k) por afectar la documentacion al secreto profesional y a la confidencialidad o
el secreto en los procesos de toma de decision.

(..)

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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En sus alegaciones, la SEPI no indica quién es portador de ese derecho de secreto profesional,
es decir, de qué concreta persona se debe predicar, cudl es la concreta profesion que merece
ese reconocimiento ni a qué concretas situaciones se aplica. La SEPI sélo realiza una alegacion
genérica como causa de denegacion del acceso a la informacion basada en el secreto
profesional, pero sin motivar, aun de forma sucinta, qué relacion tiene esta proteccion con la
informacion que se solicita.

Cabria preguntarse si la informacion solicitada puede estar cubierta por el secreto
empresarial. En este sentido, conviene recurrir a la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos
Empresariales, que define el secreto empresarial en su articulo 1.1.

No parece que la informacion solicitada cumpla con estos criterios, ni asi lo justifica la SEPI.

Por otro lado, el mismo articulo 14 de la Ley de Transparencia que la SEPI ha empleado para
denegar el acceso a la informacion también dice en su apartado 2 que "la aplicacion de los
limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso". La SEPI ni ha justificado en su resolucion la
aplicacion de este limite, pues hace un excurso sobre su competencia para resolver y la
naturaleza legal del fondo, pero no relaciona la informacion solicitada con los perjuicios que
se puedan provocar. Tampoco creemos proporcionada la denegacion del acceso, ni motivada,
menos tratdndose de una ayuda financiera concedida con dinero publico a empresas privadas
por un importe que supera los 300 millones de euros.

En lo que se refiere a la alegacion del régimen especifico de transparencia que contiene el
Anexo del Acuerdo del Consejo de Ministros (Orden PCM/679/2020, de 23 de julio) que detalla
la regulacion del Fondo, este Consejo ya se ha pronunciado en el sentido de que ese régimen
no es sustitutivo del contemplado en la Ley de Transparencia ni lo limita (resolucion de este
Consejo numero 882/2020, de 24 de marzo de 2021).

Por ultimo, no podemos estar de acuerdo con la remision que se realiza a los datos que
contiene la Base de Datos Nacional de Subvenciones, pues un acceso a los mismos muestra
que ni siquiera contemplan la informacion minima que requiere el régimen de transparencia
del Acuerdo de Consejo de Ministros, como por ejemplo el tipo de interés y otras condiciones.
Por otro lado, esta informacion forma parte de las obligaciones de publicidad activa de SEPI,
pero la accion que nosotros ejercitamos se refiere al derecho de acceso a la informacion
publica.

TERCERO.- La informacion solicitada. Son todos documentos elaborados por la SEPI, que
deben obrar en su poder, y cuya peticion es reproduccion literal de los términos que usa el
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Acuerdo de Consejo de Ministros para designarlos. Es decir, no son documentos de terceras
partes, sino los actos de resolucion y gestion que el fondo ha debido llevar a cabo para
conceder la ayuda. En ellos se deben contemplar los detalles de la misma (no olvidemos, el uso
de fondos publicos transferidos a empresas privadas) y las especificas condiciones y
contrapartidas que para la empresa receptora conlleva esta ayuda. Se trata de datos
necesarios para poder conocer su idoneidad y controlar por la opinion publica el uso de este
dinero.

Por todo lo expuesto, SOLICITO que este Consejo resuelva a nuestro favor sobre el acceso
completo a la informacion solicitada y requiera a SEPI para que nos la haga llegar por via
telemdtica.»

. La mencionada reclamacién fue resuelta en resolucién R/0497/2021, de 12 de noviembre de
2021, en la que este Consejo de Transparencia, acordaba la estimacion por motivos formales
e instaba a la SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES (SEPI), adscrita al
MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, a conceder tramite de audiencia a la entidad
AVORIS CORPORACION EMPRESARIAL a fin de que realizase las alegaciones que estimase
oportunas, debiéndose dictar nueva resolucion una vez recibidas tales alegaciones o
finalizado el plazo concedido, sin evacuarse el tramite.

. En cumplimiento de lo anterior, y concedido plazo para alegaciones, la SOCIEDAD ESTATAL DE
PARTICIPACIONES INDUSTRIALES (SEPI), adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION
PUBLICA, dictéd nueva resolucion en fecha de 20 de diciembre de 2021, frente a la que se
interpone la reclamacion que ahora se resuelve, y en la que, por lo que respecta la solicitud
de informacién formulada en su dia, se sefiala lo siguiente:

«(...)SEGUNDA.- Existencia de un régimen juridico especifico de acceso.- Ha de entenderse que
el [articulo 2.17 del] Real Decreto-Ley 25/2020, de 3 de julio, de medidas urgentes para
apoyar la reactivacion econdmica y el empleo, efectivamente contiene y consagra, con rango
de ley, un régimen especifico de acceso en su articulo 2.17 en lo que afecta a los datos,
documentos e informaciones que obren en poder del Consejo Gestor y de SEPI en funcion de
las tareas que dicha norma les atribuye.

TERCERA.- Sobre la procedencia de denegacion del acceso a la informacion en relacion con la
documentacion requerida en aplicacién de la Ley 19/2013, en la hipétesis de que esta norma
fuese aplicable y no quedase desplazada por el RDLey 25/2020.-

Partiendo de lo anterior, de un lado se ha de tener presente la concurrencia de los limites que
a continuacion se examinan.
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[ La proteccion de los intereses economicos y comerciales y la garantia de la confidencialidad.
Art. 14.1.h y art. 14.1.k).- La contabilidad de los empresarios es secreta y con tal cardcter debe
ser tratada por aquellos que tienen acceso a la misma. Tratdndose de la Administracion
Publica, cuando alguna potestad administrativa conferida por norma legal permite a la ésta
tomar conocimiento de la contabilidad de los empresarios, ello en modo alguno puede
conllevar una utilizacion abusiva de dicha prerrogativa o para fines distintos de los que
justifican la atribucion de esa potestad.

En el caso de las empresas solicitantes del apoyo financiero publico temporal, éstas concurren
al Fondo como ultimo recurso, constatada la imposibilidad de mantener su actividad en
ausencia de apoyo publico. Para poder obtener un pronunciamiento favorable a su solicitud es
preciso que revelen tanto su contabilidad, como una importante cantidad de documentacion
de soporte de la misma. Dicha documentacion ha de ser examinada por SEPI, contando para
ello con el apoyo de sendos equipos de asesores externos, financieros y juridicos, contratados
al efecto, para quienes el articulo 2.17 del RD-Ley 25/2020 precisa que quedan igualmente
obligados a guardar secreto y a no utilizar la informacion recibida con finalidades distintas de
aquella para la que les sea suministrada los auditores de cuentas, asesores legales y demds
expertos independientes.

b. Deber de confidencialidad SEPI, en cuanto receptora de la documentacion de cuyo andlisis
resulta la decision sobre el otorgamiento del apoyo financiero publico temporal solicitado, es
deudora de un deber de confidencialidad que no puede quebrar. Este deber por parte de SEPI
entronca directamente con la garantia de la confidencialidad que opera como limite al
ejercicio del derecho al acceso a la informacidn publica. Conferir el acceso solicitado infringiria
correlativamente dicho deber de confidencialidad, burlando uno de los mds esenciales bienes
de toda sociedad mercantil que opera en el mercado.

c. Proteccion de los intereses econdmicos y comerciales El reverso de la confidencialidad que
SEPI debe preservar lo representa precisamente el conjunto de intereses econdémicos y
comerciales de las empresas que solicitan y acceden al apoyo financiero publico temporal del
Fondo. Lo que las empresas han de aportar, y que SEPI debe analizar y valorar, constituye las
entrafas de la estrategia empresarial.

B La politica econdomica. Art. 14.1.j).- El Fondo fue creado por el RDLey 25/2020 con una
dotacidn de 10.000 millones de euros. El Fondo ha sido autorizado por la Comisidn Europea al
constatar la concurrencia de un presupuesto excepcional previsto en el articulo 107.3 c) del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea.

Pues bien, es claro que el Fondo es uno de los instrumentos adoptados por el Reino de Espafia
con cargo a su propio Presupuesto para hacer frente a la grave perturbacion econdmica
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creada por el COVID-19 y como tal ha sido autorizado por la Comision Europea. El hecho de
que los expedientes del Fondo puedan ser objeto de acceso por terceros y, con ello, de
conocimiento publico, en tanto que causaria un severo perjuicio a las empresas que acuden a
él, constituiria un serio perjuicio para sus propios fines.

El derecho de acceso dafiaria los intereses econémicos de AVORIS, entendidos como aquéllas
posiciones ventajosas o relevantes del sujeto o sujetos en el admbito del mercado o de la
creacion y produccion de bienes y servicios cuya divulgacion pudiera comprometer la
competencia entre ellos y otros sujetos o la integridad de los procesos de negociacidn en que
intervengan.

@ No concurrencia de un interés publico o privado que justifique el acceso. Art. 14.2.- Asi, el
acuerdo de gestion objeto de la Solicitud de Acceso, supone dar acceso al Solicitante al plan de
viabilidad, que es la estrategia comercial de AVORIS para superar la situacion de crisis en la
que el sector del turismo y AVORIS, como uno de los principales operadores turisticos, se
encuentran inmersos como consecuencia de la pandemia del Covid-19.

”

Por su parte, el Solicitante es la propietaria de la publicacion online “Revista 80 dias
(https://www.revista80dias.es/), que es un medio de difusion de acceso publico especializado

en el sector del turismo. Teniendo en cuenta las posiciones de ambas partes, parece claro que
el dafio directo de AVORIS estd probado.

En atencidn a cuanto antecede, RESUELVO DENEGAR la presente solicitud de acceso a la
informacion publica con el numero de expediente 001-055228. »

6. Mediante escrito registrado el 22 de enero de 2022, la entidad interesada ha presentado
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en aplicacién del articulo 24°
de la LTAIBG, en la que, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimé
convenientes, solicita en resumen, lo siguiente:

«(...)
La informacion que se solicita es

-Resolucion del Consejo Gestor del Fondo de apoyo a la solvencia de empresas estratégicas en
la que se apruebe el Acuerdo de Apoyo Financiero Publico Temporal y del Acuerdo de
Accionistas o el Acuerdo de Gestién con Avoris corporaciéon empresarial, resultante de la
fusion del negocio de agencias y turoperacion de Halcon Viajes y Barcelo Viajes”.

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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-Acuerdo de Accionistas o el Acuerdo de Gestién con Avoris en el que se incluyan los detalles y
condiciones de la ayuda concedida.

-Acuerdo de Accionistas o el Acuerdo de Gestion con Avoris en el que se determinen las
decisiones estratégicas de la empresa que quedan supeditadas a autorizacion previa del
Consejo Gestor, en la forma mds apropiada segun la modalidad de intervencion, con la
finalidad de asegurar el buen fin y adecuada asignacion de los recursos publicos, asi como el
cumplimiento de las condiciones establecidas.

Son todos documentos elaborados por la SEPI, que deben obrar en su poder, y cuya peticion es
reproduccion literal de los términos que usa el Acuerdo de Consejo de Ministros para
designarlos. Es decir, no son documentos de terceras partes, sino los actos de resolucion y
gestion que el fondo ha debido llevar a cabo para conceder la ayuda. En ellos se deben
contemplar los detalles de la misma (no olvidemos, el uso de fondos publicos transferidos a
empresas privadas) y las especificas condiciones y contrapartidas que para la empresa
receptora conlleva esta ayuda. Se trata de datos necesarios para poder conocer su idoneidad y
controlar por la opinidn publica el uso de este dinero.

Por todo lo expuesto, SOLICITO que este Consejo resuelva a nuestro favor sobre el acceso
completo a la informacion solicitada y requiera a SEPI para que nos la haga llegar por via
telemdtica.»

7. Con fecha 24 de enero de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA al objeto de que pudieran
hacerse las alegaciones oportunas. El 17 de febrero de 2022 se recibié escrito de SEPI, en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que considerd pertinentes —que
basicamente son reiteracidon de lo ya manifestado en su resolucién de 20 de diciembre de
2021— solicita:

«Que se tenga por presentado este escrito de alegaciones y se desestime el acceso a la
informacion publica a la que se refiere la reclamacion R-0060-2022 (sede electrénica 100-
006306), interpuesta por David Ferndndez Sdnchez, representante legal de la Sociedad GILFER
SC., ante el CTBG, contra el cumplimiento de la resolucion de ejecucion R-0497-2021 (sede
electrénica 100-005373). »

8. El 21 de febrero de 2022, se concedidé audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 7 de marzo de 2022, se recibid escrito en el que se
reitera en lo ya manifestado en su reclamacidn y solicita:
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«Que se tengan por admitidas estas alegaciones, se desestimen las de contrario y se emita
una resolucion que nos dé acceso a la informacion solicitada.»

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBGA, en conexion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de este Consejo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacion
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segin dispone su articulo 13 «/os contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el 6rgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud de acceso a determinados documentos
relacionados con la operacién de apoyo financiero publico a la empresa AVORIS, en los
términos descritos en los antecedentes de hecho.

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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En la nueva resolucién dictada tras ofrecerse el tramite de audiencia a AVORIS, con arreglo a
lo exigido en la resolucion de este Consejo 497/2021, de 12 de noviembre, el organismo
requerido deniega el acceso solicitado invocando, en primer lugar, en la existencia de un
régimen especifico establecido en el articulo 2.17 del Real Decreto Ley 25/2020, de 3 de julio,
de medidas urgentes para apoyar la reactivacion econémica y el empleo, que establece el
caracter reservado de los datos, documentos e informaciones que obren en poder del
Consejo Gestor y del SEPI en virtud de las funciones que les atribuye la citada norma, y que
desplaza lo dispuesto en la Ley de transparencia.

Con caracter subsidiario, se alega el caracter secreto de la contabilidad de las empresas (que
deben facilitar para optar al apoyo financiero) la concurrencia de los limites del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion contemplados en el articulo 14.1.h) y k) LTAIBG, deber de
confidencialidad y proteccion de intereses comerciales, que entroncan directamente en la
obligacion de reserva que exige el citado articulo 2.17 del Real Decreto-Ley 25/2020.

4. Centrado el debate en estos términos, lo primero que debe verificarse es si, efectivamente, la
regulacion contenida en el articulo 2.17 del Real Decreto Ley Real Decreto-Ley 25/2020, de 3
de julio, de medidas urgentes para apoyar la reactivacion econdmica y el empleo constituye
un régimen especifico de acceso a la informacién que desplace a la LTAIBG con arreglo a lo
dispuesto en la disposicidn adicional primera, apartado segundo, del mencionado texto legal,
seglin cuyo tenor «se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion».

Conviene recordar, en este sentido, que, con arreglo a la jurisprudencia sentada por el
Tribunal Supremo, la LTAIBG Unicamente queda desplazada en su aplicacion como ley bdsica y
general cuando existan en nuestro ordenamiento otras normas con rango de ley que cumplan
una de las siguientes condiciones: (a) establezcan una regulacidn alternativa que contenga un
tratamiento global y sistematico del derecho de acceso, o (b) contengan regulaciones
sectoriales que afecten a aspectos relevantes del derecho e impliquen un régimen especial
diferenciado del general; siendo en todo caso de aplicacion subsidiaria en los extremos no
regulados en las normas sectoriales —vid. en este sentido la resolucion de este Consejo
112/2022, de 11 de julio de 2022—.

En efecto, en la STS de 10 de marzo de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:871), que recapitula la doctrina
jurisprudencial que se ha ido conformando progresivamente en diversas resoluciones del
Tribunal Supremo, se sefiala que «[v]arios han sido los pronunciamientos de este Tribunal
Supremo respecto del alcance de esta prevision y de la eventual aplicacion supletoria de la Ley
de Transparencia. En la STS n2. 748/2020, de 11 de junio (rec. 577/2019) se afirmo que "El
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desplazamiento de las previsiones contenidas en la Ley 19/2013 y, por lo tanto, del régimen
juridico general previsto en dicha norma, en todo lo relativo al acceso a la informacion
publica, sus limites y el procedimiento que ha de seguirse, exige que otra norma de rango
legal incluya un régimen propio y especifico que permita entender que nos encontramos ante
una regulacion alternativa por las especialidades existentes en un dmbito o materia
determinada, creando asi una regulacion auténoma en relacion con los sujetos legitimados
y/o el contenido y limites de la informacidn que puede proporcionarse”.

(..)

En una posterior sentencia -STS n® 314/2021, de 8 de marzo de 2021 (rec. 1975/2020)- se
matizo, aun mds, el alcance de la disposicion adicional primera, apartado segundo, de la Ley
19/2013, profundizando en el correcto entendimiento de cuando existe un régimen especifico
alternativo y como opera la supletoriedad de la Ley de Transparencia en tales casos. Y a tal
efecto, se afirmaba que "[...] sin duda hay un régimen especifico propio cuando en un
determinado sector del ordenamiento juridico existe una regulacion completa que desarrolla
en dicho dmbito el derecho de acceso a la informacion por parte, bien de los ciudadanos en
general, bien de los sujetos interesados. En tales supuestos es claro que dicho régimen habrd
de ser aplicado con cardcter preferente a la regulacion de la Ley de Transparencia, que en
todo caso serd de aplicacion supletoria para aquellos aspectos que no hayan sido
contemplados en tal regulacion especifica siempre, claro estd, que resulten compatibles con
ella. En este sentido, conviene subrayar que, en contra de lo que se ha alegado en ocasiones,
la existencia de un régimen especifico propiamente tal no excluye la aplicacion supletoria de la
Ley de Transparencia".

Y a continuacion se afadia "Sin embargo, mds frecuente que una regulacion alternativa
completa es la existencia en diversos dmbitos sectoriales de disposiciones, anteriores a la Ley
de Transparencia, que contienen previsiones que afectan al derecho de acceso a la
informacion, muy especialmente en relacion con sus limites, como ocurre en el presente
asunto con la prevision sobre confidencialidad en el sector de los productos sanitarios. Pues
bien, hemos de precisar que en este caso, y aunque no se trate de un régimen especifico
completo, dicha regulacion parcial también resulta de aplicacion prevalente de conformidad
con lo dispuesto en la disposicion adicional, manteniendo la Ley de Transparencia su
aplicacion supletoria en todo lo demds, esto es, el marco general del derecho de acceso a la
informacion y el resto de la normativa establecida en la Ley de Transparencia, a excepcion de
lo que haya quedado desplazado por la regulacion parcial. Resulta asi, por tanto, que cuando
la disposicion adicional primera dispone que se regirdn por su normativa especifica las
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion,
incluye la aplicacion prevalente de cualquier regulacion sectorial que se refiera al acceso a la
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informacion, aunque no se configure como un tratamiento global y sistemdtico del mismo,
quedando en todo caso la Ley de Transparencia como regulacion supletoria”.

Esta matizacién se aplicé también a la CNMV y en la sentencia STS n® 389/2021, de 18 de
marzo de 2021 (rec.3934/2020), tras recoger la jurisprudencia dictada en la materia, se
concluia que "la regulacion sobre la confidencialidad prevista en el TRLMV debe considerarse
de aplicacion prevalente, siendo la LGTB de su aplicacion supletoria como marco general del
derecho de acceso a la informacion en todo aquello que no haya quedado desplazado por la
regulacion parcial del TRLMV". Doctrina reiterada en la sentencia 144/2022, de 7 de febrero
(casacion 6829/2020, F.J. 32, apartado D/).

No existe, sin embargo, contradiccion entre que lo afirmado en la STS n® 389/2021, de 18 de
marzo de 2021 (rec. 3934/2020) y lo sostenido en las sentencias anteriores - SSTS de
1565/2020 y 1817/2020-, ambos pronunciamientos resultan complementarios.

La conclusion que se extrae de esta jurisprudencia es que cuando la disposicion adicional
primera apartado segundo de la Ley de Transparencia dispone que se regirdn por su
normativa especifica las materias que tengan previsto un régimen juridico propio de acceso a
la informacion, la remision no solo comprende los supuestos en los que se contenga un
tratamiento global y sistemdtico del derecho sino también aquellas regulaciones sectoriales
que afecten a aspectos relevantes de este derecho y que impliquen un régimen especial
diferenciado del general. En estos casos, este régimen especial se aplica de forma preferente a
las previsiones de la ley de transparencia, quedando esta ultima como regulacion supletoria.

Por ello, la preferente aplicacion de unas disposiciones especiales no impide la aplicacion
supletoria de la Ley de Transparencia en los demds extremos no regulados por la norma
sectorial, excepto, claro estd, de aquellas previsiones que resulten incompatibles con las
especialidades contempladas en la norma especial. »

5. En definitiva, se reitera, la remisién prevista en la Disposicidon adicional primera, apartado
segundo, de la Ley de Transparencia no solo comprende aquellos supuestos en los que se
contenga un tratamiento global y sistematico del derecho sino también aquellas regulaciones
sectoriales que afecten a aspectos relevantes de este derecho y que impliquen un régimen
especial diferenciado del general. En estos casos, ese régimen especial se aplica de forma
preferente a las previsiones de la ley de transparencia, quedando esta ultima como regulacion
supletoria de los demds extremos no regulados por la norma sectorial (excepto en aquellas
previsiones que resulten incompatibles con las especialidades contempladas en la norma
sectorial).
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En este caso, el citado articulo 2.17 del Real Decreto-Ley 25/2020, de 3 de julio, de medidas
urgentes para apoyar la reactivacion econdmica y el empleo, invocado por el organismo
requerido, dispone que «Los datos, documentos e informaciones que obren en poder del
Consejo Gestor y de SEPI en virtud de las funciones que le encomienda este real decreto-ley
tendrdn cardcter reservado y, con las excepciones previstas en la normativa vigente, no
podrdn ser divulgados a ninguna persona o autoridad, ni utilizados con finalidades distintas de
aquellas para las que fueron obtenidos. Quedardn también obligadas a guardar secreto y a no
utilizar la informacion recibida con finalidades distintas de aquella para la que les sea
suministrada los auditores de cuentas, asesores legales y demds expertos independientes que
puedan ser designados por el Consejo Gestor y por SEPI en relacion con el cumplimiento de las
funciones que tienen legalmente atribuidas. Este cardcter reservado cesard desde el momento
en que los interesados hagan publicos los hechos a los que los datos, documentos e
informaciones se refieren».

Se observa, pues, que contiene una reserva de confidencialidad en la divulgaciéon de datos
documentos e informaciones que obren en poder del Consejo Gestor y de SEPI con las
excepciones previstas en la normativa vigente; reserva de confidencialidad que supone la
regulacién de un aspecto relevante del derecho de acceso a la informacion.

6. Sentado lo anterior, no puede obviarse que este Consejo ya se ha pronunciado en otros casos
en los que se plantea una cuestidn de fondo similar en la que se puntualiza que, en efecto, el
citado precepto contiene una reserva especifica de confidencialidad; reserva que estd
establecida en una norma con rango de ley y que, por tanto, introduce un limite al régimen
general del derecho de acceso a la informacion publica regulado en la LTAIBG.

Ahora bien, como se sefiald en la resolucién de este Consejo R/549/2021, de 23 de diciembre,
«(...) al igual que sucede con el alcance de los derechos, tampoco los limites legales a los
mismos pueden ser entendidos en términos absolutos, de modo que excluyan por entero la
posibilidad de su ejercicio, vacidndolos de contenido y sacrificando integramente la posicion
juridica que reconocen a sus titulares, en este caso, el acceso a la informacién publica
concernida. Es doctrina consolidada, tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal
Supremo, que la interpretacion y aplicacion de los limites impuestos a los derechos ha de
hacerse de manera proporcionada, atendiendo a su finalidad y realizando la correspondiente
ponderacion de todos los derechos e intereses afectados en cada caso concreto».

Y en este sentido, en la citada resolucion, se traia a colacién la STS de 8 de marzo de 2021
(ECLI:ES:TS:2021:842) en la que se examinaba el alcance de la reserva de confidencialidad
contenida en el articulo 7 del Real Decreto 1591/2009, de 16 de octubre, por el que se
regulan los productos sanitarios, cuyos pronunciamientos resultaban enteramente
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trasladables a la resolucion del aquel caso y, también, a la del presente. En efecto, tras
recordar que la remisidon de la disposicion adicional primera, apartada segundo, incluye
también las regulaciones sectoriales que afecten a elementos relevantes del derecho —como
ocurre cuando se establecen estas reservas de confidencialidad especificas— puntualiza que,
en aquel caso la reserva establecida en el citado articulo 7, « (...) no puede ser entendido [el
precepto] en el sentido de que impone la confidencialidad absoluta, iuris et de iure, de
cualquier informacion que los sujetos afectados por el Decreto hayan podido obtener en el
marco de las actuaciones contempladas en el mismo. Esa prevision de confidencialidad habrd
de ponderarse tanto con el interés publico que pueda poseer la informacion controvertida
como con los eventuales intereses particulares de sujetos afectados por la misma.»

En una linea similar en la previa STS de 19 de noviembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3866) se
sefialéd que «La Ley permite la posibilidad de calificar cierta informacion o datos como
confidenciales y establecer ciertos limites a la informacion solicitada, pero lo que no es
aceptable es afirmar que toda informacion relacionada con la materia, debe ser excluida del
dmbito de la Ley 19/2013, ni afirmar de forma genérica que la revelacidn de datos econémicos
de las empresas puede condicionar directamente la posicion en el mercado frente a sus
competidores.(...)», exigiéndose, en tales supuestos (en aquel caso, respecto de la
confidencialidad prevista en la Ley del Mercado de Valores), que se justifique de forma
expresa y detallada por qué determinada informacidn tiene caracter secreto o puede suponer
un perjuicio para terceros, a fin de poder controlar la veracidad y proporcionalidad de la
restriccion establecida.

De lo anterior, en la R/549/2021, de 23 de diciembre —que finalmente estimé la reclamacion
por motivos formales ordenando la retroaccién para dar audiencia a los terceros afectados—
se entendid que la reserva de confidencialidad contenida en el articulo 2.17 del Real Decreto-
ley 25/2020 no puede ser concebida en términos absolutos, en el sentido de que vede por
completo el acceso toda a la informacion que obre en poder de los drganos de la
Administracion en virtud de las funciones que dicho texto normativo les atribuye. En lugar de
este entendimiento, que desconoce el caracter de la LTAIBG como normativa bdsica general
en la materia y conduce a sacrificar por entero el derecho constitucional de acceso a la
informacion publica, el alcance de la reserva de confidencialidad se habra de determinar, tal y
como indica el Alto Tribunal, ponderadndola en cada caso concreto con el interés publico en
conocer la informacién concernida y con los intereses particulares que puedan resultar
afectados por el acceso a la misma.

Desde la perspectiva apuntada, entendiendo por tanto que no puede invocarse con caracter
absoluto ese cardcter reservado de la informaciéon establecido en el articulo 2.17 del Real
Decreto Ley 25/2020, de 3 de julio, debe verificarse, ahora, si los limites del articulo 14.1
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LTAIBG cuya concurrencia invoca subsidiariamente el organismo requerido, con la
argumentaciéon de que se entroncan directamente en la reserva de confidencialidad
establecida, pueden coadyuvar a la denegacién de acceso a la informacion solicitada.

7. Por lo que respecta a la proteccién de los intereses comerciales y econdémicos que se
contempla en el articulo 14.1.h) LTAIBG, y partiendo de que cualquier restriccién del derecho
debe ser interpretada de forma estricta (cuando no restrictiva) con arreglo a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo —por todas, STS de 16 de octubre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:3530)—
conviene recordar que, con arreglo al Criterio Interpretativo 1/2019, de 24 de septiembre’ ,de
este Consejo, se entiende por intereses econdmicos «aquellas conveniencias, posiciones
ventajosas o de importancia de un sujeto individual o colectivo en el terreno de la produccion,
distribucion y consumo de bienes y servicios» y por intereses comerciales «las conveniencias,
posiciones ventajosas o de importancia en el materias relativas al dmbito del intercambio de
mercancias o servicios en un dmbito de mercado». La proteccién de tales intereses permite
limitar el acceso a la informacion en aquellos casos en que su divulgacidn provoque un dafio
real y sustancial, por ejemplo, por causar un detrimento de la competitividad de la empresa
respecto de sus competidores, debilitar su posicién en el mercado, o provocarle un dafio
econémico por hacer accesibles a su competidores conocimientos exclusivos e caracter
técnico o comercial.

Desde esta perspectiva, se alega por el SEPI que en la informacién cuyo acceso se solicita se
encuentra tanto la contabilidad de la empresa como otro tipo de documentacién de soporte
de la misma, informaciéon de caracter secreto, y que supondria desvelar las entrafias de la
estrategia empresarial, estando sometido el personal de SEPI y el externo especializado que
analiza esa documentacion a un deber de confidencialidad que se infringiria de divulgarse la
informacion.

Pues bien, tales alegaciones resultan en extremo genéricas para mantener el cardcter
absoluto de la reserva de confidencialidad, tal como ya se ha puesto de manifiesto, teniendo
en cuenta, ademds, el palmario interés publico en conocer los documentos objeto de la
solicitud de acceso elaborados en el marco de un procedimiento de concesién de ayudas
publicas a una entidad empresarial con cargo al Fondo de apoyo a la solvencia de empresas
estratégicas cuya finalidad se determina en el articulo 2.2 del tantas veces mencionado Real
Decreto-ley 25/2020 en los siguientes términos:

«El Fondo tiene por objeto aportar apoyo publico temporal para reforzar la solvencia
empresarial, en particular mediante la concesion de préstamos participativos, deuda
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subordinada, suscripcion de acciones u otros instrumentos de capital, a empresas no
financieras, que atraviesen severas dificultades de cardcter temporal a consecuencia de la
pandemia del COVID-19 y que sean consideradas estratégicas para el tejido productivo
nacional o regional, entre otros motivos, por su sensible impacto social y econémico, su
relevancia para la sequridad, la salud de las personas, las infraestructuras, las comunicaciones
o0 su contribucion al buen funcionamiento de los mercado».

Resulta por tanto innegable que, en este caso, contra lo sostenido en la resoluciéon de
denegacidon de acceso, existe un elevado interés publico en conocer la justificacién de la
concurrencia en el caso concreto de los presupuestos a los que el Real Decreto-ley vincula la
concesion de las ayudas publicas. Conocimiento que, por otra parte, entronca directamente
con los fines de la transparencia y del derecho de acceso a la informacién publica expresados
en el Predmbulo de la LTAIBG: someter a escrutinio las decisiones de los responsables
publicos, permitiendo a los ciudadanos saber cémo se toman las decisiones que les afectan,
cémo se manejan los fondos publicos y bajo qué criterios acttan las instituciones publicas.

Conviene, ademas, sefalar que el reclamante en sus alegaciones remarca que no se estd
solicitando informacidn o documentos de terceras partes sino los actos de resolucién y
gestion que el Fondo ha debido llevar a cabo para conceder la ayuda, en los que se
contemplen los detalles de la misma y las especificas condiciones y contrapartidas
establecidas.

Partiendo, por tanto, de esa acotacidn facilitada por el reclamante que permite entender que
lo solicitado es aquella informacion relativa a la ayuda concedida (y al cumplimiento de los
requisitos establecidos en la norma para su concesion) y no tanto a las actividad econdmica
de la propia empresa, resulta procedente estimar la reclamacién en este punto, si bien
Unicamente respecto de las resoluciones del Consejo Gestor del Fondo, excluyendo los
acuerdos de accionistas o acuerdos de gestion de la empresa en los que se determinen sus
decisiones estratégicas, pues tales decisiones conforman, en efecto, el nicleo de sus intereses
econémicos y comerciales —en tanto en cuanto la estrategia de una empresa tiene
repercusion en su organizacion y actividad al referirse al entorno en el que opera la empresa,
a los recursos humanos y materiales que la integran e involucra la estrategia futura en
términos de direccidn y método empresarial—.

8. Endirecta relacidn con lo anterior, y por lo que respecta al invocado limite de la proteccidn de
la garantia de la confidencialidad previsto en el articulo 14.1.k) LTAIBG conviene recordar que
la SEPI vincula la concurrencia de este limite a la declaracion legal de informacidn de cardcter
reservado que se contiene en el articulo 2.17 del Real Decreto-Ley 25/2020, de 3 de julio. Este
recordatorio resulta pertinente porque no se aporta argumentacion adicional en este sentido,
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por lo que parece entenderse que la concurrencia de esa posibilidad de limitar el acceso a la
informacion cuando la divulgacion suponga un perjuicio para la garantia de la
confidencialidad se constata automaticamente como consecuencia de esa prevision legal de
cardcter reservado que se acompafiada de la imposicion de un deber de secreto o
confidencialidad por parte de los funcionarios y los expertos que accedan a la informacidn
que obre en manos del gestor.

Sin embargo, esta conclusién no tiene en cuenta la jurisprudencia que antes se cité en
relacién con el alegado régimen especifico de acceso del citado articulo 2.17 del Real Decreto-
Ley 25/2020, de 3 de julio, recapitulada en la STS de 10 de marzo de 2022 (ECLI:ES:TS:871) de
la que se desprende, se reitera, la imposibilidad de concebir ese cardcter reservado de la
informacion o esa reserva especifica de confidencialidad con caracter absoluto. De hecho, en
la menciona sentencia, que se pronuncia sobre la reserva de confidencialidad y el deber de
secreto establecidos en el articulo 248 del Texto Refundido de la Ley de Mercado de Valores
se sienta como jurisprudencia, tomando en consideracion la doctrina del Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea en su sentencia de 19 de junio de 2018 (Gran Sala, asunto C-15/2016,
Baumeister) que «[n]o toda informacion que figura en un expediente de una autoridad de
supervision financiera ha de ser considerada informacion confidencial cubierta por la
obligacion de guardar secreto profesional. Para ello se precisa que reuna determinados
requisitos: a) que no tenga cardcter de publica b) que su divulgacion pueda perjudicial a los
intereses de quien la haya proporcionado o de terceros o que afecte al correcto
funcionamiento del sistema de seguimiento de las actividades de las empresas de servicios de
inversion. Ambos requisitos han de concurrir de forma acumulativa para que sea aplicables las
limitaciones de acceso a la informacion en los términos regulados en la LMV.»

Por otro lado, y en esta linea, debe tomarse en consideracion que el propio articulo 2.17 in
fine del Real Decreto Ley 25/2020, de 3 de julio, prevé «[e]ste cardcter reservado cesard
desde el momento en que los interesados hagan publicos los hechos a los que los datos,
documentos e informaciones se refieren», lo que tiene su cldusula de cierre en la Orden
PCM/679/2020, de 23 de julio, por la que se publica el acuerdo del Consejo de Ministros por
el que se establece el funcionamiento del Fondo de apoyo a la solvencia de empresas
estratégicasg, en cuyo Anexo ll, apartado 7, (Transparencia, sequimiento de las operaciones y
otros trdmites) se establece un régimen especifico de transparencia activa (en la linea de lo
que exige el articulo 8.1.c) LTAIBG) disponiéndose que:

8 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2020-8450
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«En un plazo mdximo de tres meses desde la realizacion de la operacion de recapitalizacion de
la empresa, el Estado hard publica informacion relevante, como la identidad de la empresa,
los importes nominales de ayuda concedida y sus términos. Para asegurar la debida
transparencia, los beneficiarios publicardn en sus portales corporativos informacion sobre la
utilizacion de la ayuda recibida en un plazo de doce meses desde la fecha de concesién de la
ayuda y, posteriormente, de forma periddica cada doce meses, hasta el pleno reembolso de la
ayuda. En el caso de grandes empresas, dicha publicidad incluird informacion sobre la forma
en que la utilizacion de la ayuda recibida apoya sus actividades en consonancia con los
objetivos de la UE y las obligaciones nacionales relacionadas con la transformacion ecoldgica
y digital, incluido el objetivo de la UE de lograr la neutralidad climdtica de aqui a 2050».

9. Finalmente, no se aprecia la concurrencia del limite contemplado en el articulo 14.1.i) LTAIBG
invocado por el organismo requerido —que, por error, es citado como 14.1.j) LTAIBG—;
previsién que permite la denegacién del acceso a la informacion cuando su divulgacion pueda
suponer un perjuicio para la politica econémica.

En efecto, el hecho de que la creacién del Fondo haya sido autorizada por la Comision
Europea, al constatarse la concurrencia de un supuesto excepcional del articulo 107.3 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, en el marco de la crisis econdmica causada
por la pandemia COVID, no puede reconducirse al limite de la proteccion de la politica
econdmica que se refiere a la ordenacién de politicas publicas econémicas y no a la
proteccién de politicas econdmicas de empresas privadas, como parece desprenderse de la
alegacién del SEPI cuando razona que concurre este limite porque «(...) el hecho de que los
expedientes del Fondo puedan ser objeto de acceso por terceros y, con ello de conocimiento
publico, (...) causaria un severo perjuicio a las empresas que acuden a él, constituiria un severo
perjuicio para sus propios fines»

A lo anterior se afiade que la interpretacion estricta de los limites o restricciones al derecho a
la informacion que impone la jurisprudencia antes citada, no permite realizar una
interpretacion tan extensiva del eventual perjuicio a la politica econdmica que incluya las
aportaciones que, en forma de ayuda, realiza el Estado en contexto de crisis. De hecho, la
propia naturaleza de ayuda de Estado (o de apoyo publico temporal para reforzar la solvencia
empresarial como se establece en el articulo 2.2 del Real Decreto-Ley 25/2020) implica la
necesidad de dotar de transparencia la concesiéon de tales aportaciones, precisamente, para
poderse controlar que, en efecto, la concesidon de la ayuda se realiza a (i) empresas no
financieras, (ii) que atraviesen severas dificultades de cardcter temporal; (iii) que esas
dificultades se hayan generado a consecuencia de la pandemia COVID 19, (iv) que se trate de
empresas estratégicas para el tejido productivo nacional o regional (por su impacto social y
econdmico, su relevancia en la salud de las personas, las infraestructuras, las comunicaciones
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0 su contribucion al buen funcionamiento de los mercados) y, en definitiva, los criterios de
elegibilidad de las empresas beneficiarias que se establecen en el articulo 2 de la antes citada
orden PCM/679/2020, de 23 de julio.

10. En conclusidn, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, este Consejo considera que la
existencia de una reserva especifica de confidencialidad no excluye de forma automatica ni
absoluta el acceso a aquella parte de la informacion que obre en las resoluciones y acuerdos
del Consejo Gestor del Fondo de ayudas que no tenga el caracter de confidencial o que no
afecte a los intereses comerciales de las empresas beneficiarias de las ayudas.

Procede, por tanto, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 16 LTAIBG, estimar parcialmente
esta reclamacion e instar a que se proporcione al solicitante la resolucion del Consejo Gestor
por la que se concede la ayuda y aquellos otros documentos elaborados por el Consejo Gestor
en los que consten las condiciones de esta aportacion econdmica, pero no asi aquellos
acuerdos de accionistas o de gestiéon de la propia empresa que contengan informacién
estratégica susceptible de comprometer de manera real, y no hipotética, los intereses
econdmicos y comerciales de la empresa subvencionada.

11l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada por GILFER SC, frente a la
resolucion de la SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES (SEPI), adscrita al
MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, de fecha 20 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: INSTAR a la SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES (SEPI),
adscrita al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA a que, en el plazo maximo de 10
dias habiles, remita a la entidad reclamante la siguiente informacién:

- Resolucién del Consejo Gestor del Fondo de apoyo a la solvencia de empresas estratégicas
en la que se apruebe el Acuerdo de Apoyo Financiero Publico Temporal y el acuerdo de
gestion con Avoris en el que se incluyan los detalles y condiciones de la ayuda concedida.

De esta documentacién deben eliminarse aquellos elementos que, a juicio leal y ponderado
de la Administracion, contengan informacidn sensible para la empresa subvencionada.
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TERCERO: INSTAR la SOCIEDAD ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES (SEPI), adscrita
al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, a que, en el mismo plazo méximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a la entidad reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 10, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
Contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa™®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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