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DE ITETICTA

Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
niimero 2
AUDIENCIA NACIONAL
C/ Goya 14 (28001-Madrid)

Recurso: Procedimiento ordinario nimero 1/2023.

Demandante: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).
Procuradora: .
Abogada: del ICAM).
Administracion demandada: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG).
Procuradora: ]
Abogado: del ICAM).
Actuacion administrativa recurrida: Resolucion 464/2022, de 12 de septiembre
(expediente R/0136/2022; 100-006411), del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
por la que se acuerda estimar la reclamacién presentada por
contra ADIF a propdsito de la informacion solicitada sobre los examenes de las categorias
de técnico y de la categoria de mando intermedio y cuadro con los codigos:

e PNIO4/19 y PNI0O4/19 ambas de 20 de julio de 2019.

e PNI20/02 y PNI20/03 ambas de 5 de noviembre de 2020.

e PNI21/06 y PNI21/05 ambas de 16 de junio de 2021.
Cuantia: Indeterminada.

En la villa de Madrid, a 19 de junio de 2023.

El [Itmo. Sr. D. LuiS ALFREDO DE DIEGO Y DiEZ, magistrado del juzgado central
de lo contencioso administrativo nimero 2 de la Audiencia Nacional, ha
pronunciado,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY DE ESPANA FELIPE V]I, la siguiente
—SENTENCIAnum. 93/2023 —
I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El pasado dia 11/01/2023 tuvo entrada, via LexNet, en la oficina
de registro y reparto de los juzgados centrales de lo contencioso administrativo
el recurso contencioso-administrativo entre las partes y con el objeto ut supra
referenciados. Por decreto de 17/01/2023 se admiti6 a tramite el recurso y se
reclamo el expediente. El expediente tuvo entrada en el SCRRDA de la Audiencia
Nacional el 17/02/2023. Por diligencia de ordenacion de fecha 20/02/2023 se
dio traslado a la parte actora para formular demanda en el plazo de 20 dias.

Segundo. La demanda se presentd el 21/03/2023. Dado traslado al
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demandado, el CTyBG se opuso con fecha 24/04/2023. Por decreto de
25/04/2023 se fijo la cuantia del pleito. Por auto de 25/04/2023 se admitio la
documental propuesta, se declaré concluso el periodo probatorio y se abrio, a
instancia de parte, el tramite de conclusiones.

La actora present6 las suyas el 3/05/2023. El CTyBG hizo lo propio el
22/05/2023.

El 1/06/2023 se acordé pasar las actuaciones a S.S.2 [lma. para resolver.
Examinadas las actuaciones y no considerando oportuno hacer uso de la
facultad prevista en el articulo 61.2 de la LJCA, el mismo dia 1/06/2023 se
declararon los autos conclusos para sentencia (art. 64.4 de la LJCA).

Tercero. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El objeto de este pleito es la resolucién 464/2022, de 12 de
septiembre (expediente R/0136/2022; 100-006411), del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno por la que se acuerda estimar la reclamacién
presentada por contra ADIF a proposito de la
informacion solicitada sobre los examenes de las categorias de técnico y de la
categoria de mando intermedio y cuadro con los cédigos:

e PNIO4/19 y PNI04/19 ambas de 20 de julio de 2019.
e« PNI20/02 y PNI20/03 ambas de 5 de noviembre de 2020.
e PNI21/06 y PNI21/05 ambas de 16 de junio de 2021.

Laresolucion afiade el requerimiento para que, en el mismo plazo, se remita
copia de la anterior informacién al CTyBG.

Segundo. Vaya por delante que el derecho que aqui estd en juego, el acceso
a la informacion publica obrante en archivos 'y registros
administrativos —reconocido constitucionalmente por el articulo 105.b) de
nuestra Carta Magna— solo tiene tres limites constitucionales: «la seguridad y
defensa del Estado, la averiguacién de los delitos y la intimidad de las personas»,
a los que se afaden algunos otros por el articulo 14.1 de la Ley 19/2013. Por
ello es un derecho expansivo, definido como de caracter amplio y escasos limites
por el preambulo de su ley de desarrollo (Ley 19/2013). En este mismo sentido
se ha pronunciado el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones (véase, por
todas,laSTS nim. 1817/2020, de 29 de diciembre, recurso 7045/2019), cuando,
respecto a los limites oponibles frente al acceso a la informacion publica, ha
tenido ocasion de afirmar:
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«[...] La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacidn legal del
derecho de acceso a la informacidon obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan
en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que
guepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

De modo que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas [...]. En consecuencia, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacién no constituye una potestad discrecional de la
Administracion y solo resulta posible cuando concurra uno de los supuestos
legalmente establecido, que aparezca debidamente acreditado por quien lo
invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad.»

Esto sentado, la demandante ha expuesto una variada gama de motivos de
impugnacion que seran examinados y desestimados, asumiendo, en esencia, las
certeras argumentaciones del Consejo de Transparencia.

Tercero. Abuso en la solicitud. La razén nuclear expuesta por la actora para
defender la inadmisibilidad de la peticion es la existencia de un supuesto abuso
[art. 18.1.e) de la ley de transparencia].

Se trata aqui, como hemos visto, de una peticién de informacién sobre
examenes de oposicidn ya realizados, con la finalidad (confesada por la propia
reclamante) de «prepararse mejor» para presentarse a su propio examen.

Pues bien, para la parte actora, el hecho de poder contar con los examenes
ya realizados de las categorias indicadas en la peticién, nada tiene que ver con
el objeto y fin de transparencia que promulga la ley de transparencia, explicitada
en el parrafo primero de su predmbulo. Es decir, segtin su opinién, al responder
en este caso la peticion a un interés particular, no se justifica con la finalidad de
control de la actuacién publica a que responde la ley de transparencia. Sostiene
que, con la informacién requerida no se pretende fiscalizar la actuacién de ADIF,
singularmente, en lo tocante a la forma en que ha realizado y evaluado los
examenes.

Lo primero que hay que dejar sentado es el caracter restrictivo de las causas
de inadmisién. Lo hemos dicho en el anterior fundamento, con cita de la STS
num. 1817/2020, de 29 de diciembre, recurso 7045/2019).

3.1. Interés particular. Afirma la actora que «puesto que lo que subyace a la
solicitud de acceso a la informacién ptblica es un mero interés particular de la
solicitante para prepararse mejor las pruebas (futuras) de acceso a ADIE la
solicitud no es congruente con el espiritu y finalidad de la LTAIBG por lo que debe
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de prevalecer el interés publico de los participantes en las convocatorias ptblicas
en que se mantengan los principios de mérito y capacidad. Por tanto, considera
ADIF considera que la solicitud debié ser inadmitida en base a lo dispuesto en el
art. 18.1 e) LTAIBG ya que no se ajusta a las finalidades de la LTAIBG».

Pues bien, nada obsta a que un legitimo interés particular aflore a la hora de
solicitar informacién como la que nos ocupa. Las razones por las que se solicita
la informacién ni siquiera tienen que ser reveladas. El Convenio del Consejo de
Europa sobre el Acceso alos Documentos Publicos de 2009, indica en su articulo
4.1. que «un solicitante no podra ser obligado a dar sus razones para tener
acceso a un documento oficial». Y, por su parte, el articulo 17.3 de la LTAIBG
establece en esta misma linea que «el solicitante no esta obligado a motivar su
solicitud de acceso a la informacién».

Es aqui relevante lo dicho por la STS (Sala 3.2) de 12 de noviembre de 2020,
rec. 5239/2019, en un supuesto en que la solicitud del derecho de acceso a la
informacién publica se fundamentaba en un interés privado. Sefiala el alto
tribunal que «la repetida causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG exige el
doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y falta de justificacion en la
finalidad de transparencia de la ley» (F] 4.6); y, ademds, subraya que
«entendemos que no es conforme a derecho la denegacion de acceso a la
informacion publica solicitada en el caso examinado en este recurso, en base a la
unica razon de guiarse la parte recurrente en motivos meramente personales
ajenos a las finalidades de transparencia expresadas en el predmbulo del LTAIBG»
(FJ 4.9). Insiste en ello cuando dice:

«Respecto de las causas de inadmision del articulo 18, entre las mismas
no se incluye la persecucion de un interés meramente privado, y la atencion
a la finalidad de la norma opera como causa de inadmision de la solicitud,
de acuerdo con el articulo 18.1.e), en los supuestos de solicitudes en las que
concurran los requisitos de presentar un caracter abusivo no justificado con
la finalidad de transparencia de la ley». (F] 6.2, in fine).

En suma, no es necesario que el solicitante justifique los motivos de su
peticion de acceso a la informacién publica, ni la concurrencia de un interés
particular o privado —en este caso, el objetivo es preparar mejor unas pruebas
de acceso a ADIF— supone un motivo para desestimar la solicitud de acceso

Pero es que, ademas, no falta el interés publico en la informacion solicitada,
pues permite conocer los procesos de evaluacion (con sus preguntas y sus
respuestas) de acceso al empleo publico y, en particular, si son o no correctos. A
la postre, ello redunda en una mayor confianza de los ciudadanos en el sistema
de selecciéon de los empleados publicos y de su ajuste a los principios
constitucionales de mérito y capacidad.

3.2. Falta de legitimacion para pedir la informacion y posicionamiento
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ventajoso de la solicitante. Sostiene la actora que «son los participantes en un
proceso de seleccion en una convocatoria publica de ingreso en ADIF quienes
tienen acceso a los exdmenes para su realizacion y eventual derecho de revision
de los mismos». Y, afade que «la reclamante no participé en ninguno de los
procesos de seleccion en los que solicita que se le facilite copia de los exdmenes,
sino que solicita los exdmenes para hacerse una idea, y prepararse mejor para
presentarse en futuras convocatorias de empleo ptiblico».

Sin embargo, esta argumentacion, por si misma, no implica abuso en la
solicitud ni que sea disconforme con la finalidad de transparencia de la ley.

Se dice también por la actora que, si se facilitase la informacién a la
solicitante «se posicionaria en una situacion de ventaja respecto a otros
participantes que no dispondrian de dicha informacidén. Por lo que se vulneraria
el articulo 23 de la Constitucion que configura como un derecho fundamental el
acceso a la funcién publica en condiciones de igualdad». No podemos compartir,
en absoluto, tal afirmacién. Como certeramente advierte la defensa del Consejo
de Transparencia, nada impide que otros aspirantes puedan acceder igualmente
a la misma informacién. Lo Unico que denota la peticion de la actora es que ha
sido particularmente diligente y avispada a la hora de intentar prepararse para
las pruebas. Y deberia cundir el ejemplo de su forma de actuar.

Tampoco compartimos los argumentos de ADIF relativos a que la entrega
facilitara a la solicitante la realizacidn de las pruebas ya que «podria memorizar
las respuestas, aumentando las posibilidades de superar el test de
conocimientos, sin que se pudiese garantizar que la misma tiene un
conocimiento sélido del temario exigido en la oposicion». La propia ADIF no
parece tener muy buen concepto del disefio de sus pruebas de acceso. ;Quizas
es que no varian los test de una oposicion a otra? Si las pruebas fueran idénticas
una tras otra convocatoria, estariamos hablando de una supina negligencia de
ADIF y no de un abuso de la solicitante.

3.3. Normativa especifica para acceder a los examenes. Senala ADIF que
en las propias convocatorias se regulaba el acceso de los participantes a la
revision de las preguntas de los examenes y que, por tanto, en este caso existe
una normativa especifica que excluye la aplicacién de la LTAIBG. Se trata de «un
sistema para que los aspirantes que participan en las pruebas selectivas, una vez
finalizadas estas y en el mismo momento y lugar, puedan realizar alegaciones por
escrito respecto de la posible existencia de errores en las preguntas contenidas en
las pruebas o de cualquier otra circunstancia relativa a las mismas».

De nuevo hemos de discrepar de los planteamientos de ADIF. La disposicion
adicional 1.2 de la ley de transparencia establece lo siguiente:

«1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento
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administrativo sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la
condicion de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los
documentos que se integren en el mismo.

2. Se regiran por su normativa especifica, y por esta ley con caracter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico
especifico de acceso a la informacidn».

Veamos:

1. El apartado 1 de la disposicion transcrita legitima a los «interesados en
un procedimiento administrativo en curso». La solicitante de
informacion no ha participado todavia en ningiin proceso de seleccion;
luego, no puede tener la condicién de «interesada» de un procedimiento
administrativo en curso y su situacion no se rige por el primer apartado
de la citada disposiciéon adicional.

2. El apartado 2 de la disposiciéon adicional transcrita no puede amparar la
exclusion de la ley de transparencia por aplicacion del derecho a revisiéon
del examen en cada convocatoria, existente para quienes participen en
ella. Este apartado se refiere a supuestos diferentes a aquellos en que
existen interesados en un procedimiento administrativo (recogidos en el
apartado 1). Por tanto, tiene razon la defensa del Consejo de
Transparencia cuando califica de «incongruente» el planteamiento de
ADIF.

Por lo demas, el limitado acceso al examen por parte de los participantes,
que ADIF invoca, recogido en una convocatoria de empleo (no en una ley, y ni
siquiera en un reglamento), en absoluto colma las expectativas y exigencias de
transparencia requeridas en la ley.

Cuarto. Sobre los precedentes invocados. ADIF invoca precedentes del
Consejo de Transparencia en los que, segiin entiende, ha actuado con un criterio
diferente en relaciéon con la solicitud de exdmenes de acceso a pruebas del sector
publico. Afirma que va contra sus propios actos.

Para rechazar este planteamiento baste sefialar que, al igual que sucede con
la jurisprudencia de los tribunales, el Consejo de Transparencia puede y debe
evolucionar en la interpretacion de la ley. No se le puede exigir que, una vez
resuelto un caso, quede petrificado ad aeternum el criterio mantenido y ya no
pueda reinterpretar la norma a la luz de la jurisprudencia de los altos tribunales
nacionales e internacionales o de una diferente perspectiva exegética.

Aunque aceptasemos —exclusivamente a efectos dialécticos— que ante dos
casos idénticos el Consejo de Transparencia ha dado respuestas diferentes,
Unicamente cabria reprocharselo si no hubiera razonado el cambio de criterio.
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Y aqui lo ha explicado convincentemente. Baste sefialar que ha tenido presente
la STS (Sala 3. ) de 12 de noviembre de 2020, rec. 5239/2019, que restringe la
posibilidad de inadmitir las solicitudes de informacién en base al arti culo 18.1
e) de la ley de transparencia.

Por lo demas, y con independencia de las diferencias ad casum detalladas
por el abogado del Consejo de Transparencia, no nos vinculan las sentencias
citadas por la actora de otros Juzgados Centrales de lo contencioso, ni siquiera
las dictadas por este mismo juzgado cuando el juzgador era otro diferente a
quien ahora redacta esta sentencia.

Quinto. La consecuencia de cuanto se ha expuesto es la desestimacion de la
demanda. Todo ello con imposiciéon a la Administracion demandante de la
totalidad de las costas causadas en esta litis, IVA incluido (art. 139.1 de la L]CA).

Informacion sobre recursos. Se trata aqui de un asunto de cuantia
indeterminada. Nos encontramos, en consecuencia, con un proceso en primera
instancia [cfr. art. 81.1 de la LJCA], de manera que la presente resolucion podra
ser apelada mediante escrito razonado, presentado ante este juzgado en el plazo

de los quince dias siguientes a la notificacidon de esta sentencia (art. 85.1 de la
LJCA).

Serd preceptivo a tal fin consignar como depdsito, al tiempo de interponer el recurso,
la cantidad de 50 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones con niimero
abierta en Banco Santander a nombre de este juzgado, cédigo «22.
Contencioso-Apelacion» (disp. ad. 15.2 de la LOPJ afiadida por LO 1/2009), salvo que
concurra alguno de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5.2 de dicha
disposicion adicional.

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo de recurso
deberd indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente,
separado por un espacio.

En cualquier caso, con el escrito de interposicion del recurso deberd acompariarse
copia del resguardo de ingreso debidamente cumplimentado, para acreditar la
constitucion previa del indicado depésito.

En atencién a lo expuesto,

ALLO:

1. Desestimo la demanda rectora de esta litis por ser ajustada a
derecho la resoluciéon impugnada.
2. Impongo a la Administracion demandante, Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), el pago de la totalidad de las
costas causadas en esta litis, IVA incluido.



Una vez firme esta sentencia, comuniquese a la Administracion demandada
con copia electronica de la misma para su ejecucion.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unird documento judicial electréonico
a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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