Resolucion 610/2021

S/REF: 001-056952
N/REF: R/0610/2021; 100-005540

Fecha: Ladelafirma

Reclamante:_

Direccién_

Administracién/Organismo: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030
Informacion solicitada: Copia de informe sobre contratos de informatica del IMSERSO

Sentido de la resolucidn: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA 2030, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén publica y buen gobiernol(en adelante
LTAIBG), con fecha 16 de junio de 2021, la siguiente informacion:

un ejemplar firmado por el autor o autores del informe del Imserso sobre anomalias
detectadas en relacion a los contratos de informdtica del Imserso, elaborado en el afio 2018.

2. Mediante resolucién de 10 de junio, el MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA 2030
denego el acceso a la informacion solicitada argumentando lo siguiente:

En relacion con la solicitud de un ejemplar firmado por el autor o autores del informe del
Imserso sobre anomalias detectadas en relacion a los contratos de informdtica del Imserso,

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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elaborado en el afio 2018, de conformidad con la informacién facilitada por el Servicio
Juridico de la Sequridad Social deben realizarse las siguientes precisiones:

En primer lugar, que lo que el peticionario denomina “anomalias detectadas en relacion a los
contratos de informdtica del Imserso” se trata, en realidad, de una serie de posibles ilicitos
penales cometidos en la licitacion y adjudicacion de los contratos de informdtica del
IMSERSO y que, por tanto, tras ser puestos en conocimiento de la Justicia, estdn en la fase
inicial de instruccion en el Juzgado de Instruccion numero 22 de Madrid, bajo la referencia
“Diligencias previas 1974/2020”.

En segundo lugar, que el solicitante figura como investigado en dicho procedimiento.

En tercer lugar, que no ha sido declarado, en el procedimiento mencionado, el secreto de
sumario, por lo que es aplicable lo dispuesto en el articulo 302 del Real Decreto de 14 de
septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal; lo que significa
que el interesado, en su condicion de investigado, puede acceder a las diligencias que se
efectuen por el Juzgado de Instruccion, entre las cuales se halla el informe reclamado a
través del Portal de Transparencia.

Asi pues, resulta de aplicacion lo dispuesto en la Disposicion Adicional Primera, apartado 2,
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, que textualmente prescribe que:

“2. Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacién.”

En consecuencia, y a tenor de todo lo expuesto, esta Secretaria de Estado resuelve denegar
el acceso a la informacion solicitada.

3. Con fecha de entrada el 6 de julio 2021, el solicitante presentd, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con el siguiente contenido:

1. Si bien la Disposicion Adicional Primera de la LTAIP prevé en su apartado segundo que «se
regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion»,
ejemplificando tales supuestos a través de su apartado tercero al referirse, expresamente, al
acceso a la informacion ambiental y a la destinada a la reutilizacion, tales supuestos, en
sentido estricto, no dan lugar a la inadmision a trdmite de la solicitud formulada sino que,
por el contrario, se trata de supuestos en los que la LTAIP se aplica con cardcter supletorio
respecto de una normativa especifica, de modo que habrd que estar a lo dispuesto por ésta
en primer término.

En este sentido, conviene precisar que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
llevado a cabo una interpretacion restrictiva de la prevision contenida en la Disposicion
Adicional Primera de la LTAIP, estableciendo que «no cabe interpretar extensivamente la
aplicacion de esta Disposicion en base a la existencia de legislaciones sectoriales», sino que
resulta necesaria «la existencia de una norma que prevea una regulacion propia del acceso a
la informacién» (Criterio Interpretativo 08/2015). Y no existe en este caso esa norma
especifica que prevea una regulacion propia del acceso a la informacion, ni le resultan
aplicables los arts. 14 y 15 de la Ley 19/2013.

A mayor abundamiento, con fecha 11/06/2020, el Tribunal Supremo ha dictado la Sentencia
ne 748/2020 (Recurso de Casacion n® 577/2019), en la que se da un paso mds para dilucidar
cudndo se considera que existe un régimen especifico de acceso a la informacion publica y
cudndo no. En este sentido, el Tribunal Supremo sienta la siguiente doctrina legal:

“(...) las previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, por lo
que respecta al régimen juridico previsto para al acceso a la informacion publica, sus limites
y el procedimiento que ha de seguirse, tan solo quedan desplazadas, actuando en este caso
como supletoria, cuando otra norma legal haya dispuesto un régimen juridico propio y
especifico de acceso a la informacion en un dmbito determinado, tal y como establece la
Disposicion adicional primera apartado sequndo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Ello
exige que otra norma de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita
entender que nos encontramos ante una regulacion alternativa por las especialidades que
existen en un dmbito o materia determinada, creando una regulacion auténoma respecto de
los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la informacién que puede proporcionarse

(.)

Una cosa es que exista un régimen juridico propio y especifico de acceso a la informacion que
desplace al de la Ley 19/2013 y otra el derecho de acceso al expediente de quien ostente la
condicidn de interesado. En este sentido, no existe un régimen especifico para el acceso a la
informacion de informes internos emitidos por funcionarios del IMSERSO (estén o no
incluidos en un procedimiento judicial, lo que resulta accesorio).
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En conclusidn, el derecho de acceso al expediente como investigado no enerva el derecho de
acceso a la informacion como ciudadano (en este caso, con un plus de interés).

Ademds, en las “Diligencias previas 1974/2020” archivadas figuraban varias versiones del
documento solicitado, unas veces como anexo a otros escritos, otras veces como documento
independiente, en unas ocasiones con anexos, en otras sin anexos, y en todos estos casos sin
datar ni firmar, por lo que aparentemente no cumplia en ninguno de estos supuestos con los
requisitos del art. 26 de la Ley 39/2015 para ser considerado un documento administrativo.
Solo una versiéon del informe se encontraba con lo que parecia ser una firma electrdnica,
pero al tratarse de fotocopias de documentos escaneados una y otra vez, resultaba
prdcticamente ilegible.

Este mismo problema se lo encontrd la Fiscalia, que interrogo a un funcionario del IMSERSO
sobre la autenticidad del informe a lo que contesto que se utilizo una version no firmada de
marzo de 2018, mientras que él firmd electronicamente la version definitiva en enero de
2019.

En definitiva, el documento administrativo solicitado resulta necesario para ejercitar mis
derechos de defensa ante instancias tales como el Tribunal de Cuentas o la Inspeccion
General de Servicios.

2. Al margen de lo anterior y respecto de las valoraciones que efectua el Secretario de Estado
en el su resolucion denegatoria, cabe destacar que son todas ellas improcedentes debido a
que:

- La Secretaria de Estado no ostenta ni ostentaba ninguna figura ni condicion alguna en las
diligencias previas que cita, por lo que esta parte considera improcedente la referencia
realizada.

- El peticionario no denomina el documento solicitado como “anomalias detectadas en
relacion a los contratos de informdtica del Imserso” por su propio gusto o capricho, sino que
se trata, en realidad, del titulo del documento que le dieron su autor o autores.

- El documento referido no contiene “una serie de posibles ilicitos penales cometidos en la
licitacion y adjudicacion de los contratos de informdtica del IMSERSO” como afirma el
Secretario de Estado, sino que su contenido ha sido calificado por la Inspeccion General de
Servicios y por la propia Fiscalia como un “cimulo de vaguedades” procediendo por ésta al
archivo de las correspondientes diligencias previas instruidas al respecto.
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En conclusidn, esta parte reclama del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que acceda
a reconocer el derecho de acceso a la informacion en los términos expuestos en la solicitud
de 16 de mayo de 2021, tramitada con numero de expediente 056952.

4. El siguiente 8 de julio de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA 2030, al objeto de que pudiera
hacer las alegaciones que considerase oportunas. Mediante escrito de entrada 22 de julio de
2021, el citado Departamento Ministerial realizo las siguientes alegaciones:

Examinado el contenido del escrito de reclamacion presentado por el _ frente a
la Resolucion de esta Secretaria de Estado por la que se denegaba el derecho de acceso a la
solicitud de informacidn presentada por el interesado, se manifiesta lo siguiente:

1. En cuanto a la consideracion como improcedentes, por parte del interesado, de lo que éste
denomina “valoraciones” realizadas por el Secretario de Estado:

e En primer lugar, acerca de que la Secretaria de Estado no ostentaba ninguna figura ni
condicion juridica en las diligencias previas citadas: Entiende esta Secretaria de Estado que el
interesado se refiere a cuando, en la Resolucion de 10 de junio, se manifiesta que éste tenia
la condicién de investigado en las diligencias previas 1974/2020. Sobre este particular ha de
exponerse que esta referencia a la condicion del interesado no era valorativa, sino
descriptiva, puesto que el que un documento al que se pretende tener acceso a través del
procedimiento establecido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno esté incluido en un procedimiento judicial no es una
cuestion accesoria, como manifiesta el recurrente, sino principal en los términos que mds
adelante se expondrdn.

® En segundo lugar, cuando el interesado se refiere a que “El peticionario no denomina el
documento solicitado como “anomalias detectadas en relacion a los contratos de
informdtica del Imserso” por su propio gusto o capricho, sino que se trata, en realidad, del
titulo del documento que le dieron su autor o autores”, esta Secretaria de Estado no conoce
el exacto titulo de un informe emitido por un Organismo Auténomo adscrito, mdxime cuando
el procedimiento, al sustanciarse unas diligencias previas por un juzgado de instruccion, pasa
a ser competencia del Servicio Juridico de la Seguridad Social, que no depende del Ministerio
de Derechos Sociales y Agenda 2030. Sobre este particular, el interesado bien podia haber
indicado en su solicitud que esa denominacion era el titulo del documento o simplemente
limitarse a entrecomillarlo.

e En tercer lugar, cuando el recurrente expone que “El documento referido no contiene “una
serie de posibles ilicitos penales cometidos en la licitacion y adjudicacion de los contratos de
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informdtica del IMSERSO” como afirma el Secretario de Estado, sino que su contenido ha
sido calificado por la Inspeccion General de Servicios y por la propia Fiscalia como un
“cumulo de vaguedades” procediendo por ésta al archivo de las correspondientes diligencias
previas instruidas al respecto” no puede sino precisarse que, con independencia de la
presunta calificacion que de este informe hayan podido realizar tanto la Fiscalia como la
Inspeccion de Servicios (extremo este desconocido para el Servicio Juridico de la Seguridad
Social, seguin contestacion a consulta realizada al efecto), lo cierto es que, en parte debido a
este informe, se inicié un procedimiento de diligencias previas ya que los hechos descritos
revestian apariencia de delito; procedimiento que sigue aun instruyéndose, a tenor de la
informacion facilitada por el Servicio Juridico de la Seguridad Social.

2. Sobre el motivo principal de impugnacion de la Resolucion de la Secretaria de Estado que le
denegd el derecho de acceso a la informacidn, esta Secretaria de Estado ha de precisar las
siguientes cuestiones:

En primer lugar, esta Secretaria de Estado estd totalmente de acuerdo con el interesado cuando
manifiesta que la Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno prevé en su apartado segundo
que «se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacién».
Asimismo, esta Secretaria de Estado considera muy pertinentes y acertadas las referencias
hechas tanto al Criterio Interpretativo 08/2015 como a la Sentencia del Tribunal Supremo
748/2020.

En segundo lugar, no obstante lo expuesto con anterioridad, debe determinarse primero si, en
cuanto al acceso a los documentos que formen parte de un sumario, existe o no una modalidad
de acceso que se rige por su normativa especifica.

Sobre este particular, el recurrente considera que no, calificando como circunstancia accesoria
que el informe en cuestion forme parte de un procedimiento judicial. Sin embargo, a criterio de
esta Secretaria de Estado, esta circunstancia, lejos de ser accesoria, reviste un cardcter
principal.

Cierto es que tratdndose de un procedimiento de diligencias previas es de aplicacion lo
establecido en el Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, que aprueba el texto de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y que dicha ley, en su articulo 302, en su primer pdrrafo, se limita a
establecer que:

“Las partes personadas podrdn tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en
todas las diligencias del procedimiento.”
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Efectivamente, tal y como expone el interesado, la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal no
dispone un procedimiento especifico que regule el modo de acceso a la informacion contenida
en un sumario.

Sin embargo, el derecho a obtener copias del contenido de las actuaciones (en este caso el
informe del IMSERSO) aparece reconocido en nuestro ordenamiento juridico por el art. 234.2
Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, si bien condicionando el mismo a la forma
que prevean las leyes procesales y, en su caso, la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso
de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la Administracion de Justicia. Sobre
esta cuestion seiiala el articulo 234.2 de la LOPJ que:

“2. Las partes y cualquier persona que acredite un interés legitimo y directo tendrdn
derecho a obtener, en la forma dispuesta en las leyes procesales y, en su caso, en la
Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y
la comunicacidon en la Administracion de Justicia, copias simples de los escritos y
documentos que consten en los autos, no declarados secretos ni reservados. También
tendrdn derecho a que se les expidan los testimonios y certificados en los casos y a
través del cauce establecido en las leyes procesales.”

Asimismo, en relacion con el acceso a la informacidon contenida en un sumario, el articulo 26.5
de la Ley 18/2011 establece que:

“4. La remision de expedientes se sustituird a todos los efectos legales por la puesta a
disposicion del expediente judicial electronico, teniendo derecho a obtener copia
electrénica del mismo todos aquellos que lo tengan conforme a lo dispuesto en las
normas procesales.”

Precisando sobre el alcance que tienen estas disposiciones en los procedimientos penales, sobre
el acceso a la documentacion contenida en un procedimiento judicial, es obvio que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no establece dicho procedimiento, pero esto no significa que no exista. Y
aqui es donde entra en juego la supletoriedad, pero no de la Ley de Transparencia, sino de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil que, en su articulo 4, preceptua que:

“En defecto de disposiciones en las leyes que regulan los procesos penales,
contenciosoadministrativos, laborales y militares, serdn de aplicacion, a todos ellos,
los preceptos de la presente Ley.”

Sobre el procedimiento a sequir para el acceso a la informacién contenida en un sumario, la Ley
de Enjuiciamiento Civil dispone, en su articulo 140.1 que:
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“1. Los Letrados de la Administracion de Justicia y funcionarios competentes de la
Oficina judicial facilitardn a cualesquiera personas que acrediten un interés legitimo y
directo cuanta informacion soliciten sobre el estado de las actuaciones judiciales, que
podrdn examinar y conocer, salvo que sean o hubieren sido declaradas reservadas
conforme a la ley. También podrdn pedir aquéllas, a su costa, la obtencion de copias
simples de escritos y documentos que consten en los autos, no declarados
reservados.”

Por tanto, aunque muy somero, el procedimiento para ejercer el derecho de acceso existe, lo que
excluye la aplicacion de la Ley de Transparencia.

Abundando en la cuestion, incluso de ser cierto lo que asevera el recurrente en su escrito acerca
del estado del informe del IMSERSO (diversas versiones sin datar ni firmar y, parece ser, que la
unica version firmada pudiera resultar ilegible debido a sucesivos escaneados y fotocopiados;
aspecto que desmiente el Servicio Juridico de la Seguridad Social tras consulta al efecto),
también la Ley de Enjuiciamiento Civil establece un procedimiento de acceso a dicha
informacion:

Sobre este particular, el articulo 328 de dicha Ley dispone que:

“1. Cada parte podrd solicitar de las demds la exhibicion de documentos que no se
hallen a disposicion de ella y que se refieran al objeto del proceso o a la eficacia de los
medios de prueba.

2. A la solicitud de exhibicion deberd acompariiarse copia simple del documento y, si
no existiere o no se dispusiere de ella, se indicard en los términos mds exactos
posibles el contenido de aquél.”

Y, respecto de entidades oficiales, como el IMSERSO, el articulo 332 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil regula lo siguiente:

“1. Las dependencias del Estado, Comunidades Auténomas, provincias, Entidades locales y
demds entidades de Derecho publico no podrdn negarse a expedir las certificaciones y
testimonios que sean solicitados por los tribunales ni oponerse a exhibir los documentos que
obren en sus dependencias y archivos, excepto cuando se trate de documentacion
legalmente declarada o clasificada como de cardcter reservado o secreto. En este caso, se
dirigird al tribunal exposicion razonada sobre dicho cardcter.”

Todo lo expuesto es vdlido también para los procedimientos que el recurrente pudiera tener
pendiente de sustanciacion ante el Tribunal de Cuentas ya que, tal y como establece la
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Disposicion Final Sequnda Dos de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas:

“Para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales del Tribunal de Cuentas, en cuanto
no esté previsto en la presente Ley o en la de su funcionamiento, se aplicardn
supletoriamente la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y las
de Enjuiciamiento Civil y Criminal, por este mismo orden de prelacion.”

Finalmente, para los procedimientos ante la Inspeccion de Servicios de cardcter disciplinario, el
articulo 75.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, define, con cardcter general lo que es la instruccion de un
procedimiento en los siguientes términos:

“1. Los actos de instruccion necesarios para la determinacion, conocimiento y
comprobacion de los hechos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion,
se realizardn de oficio y a través de medios electrdnicos, por el drgano que tramite el
procedimiento, sin perjuicio del derecho de los interesados a proponer aquellas
actuaciones que requieran su intervencion o constituyan trdmites legal o
reglamentariamente establecidos.”

En relacion con lo mencionado, el articulo 77, apartados 1y 3, de la misma ley precisan que:

“1. Los hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrdn acreditarse
por cualquier medio de prueba admisible en Derecho, cuya valoracion se realizard de
acuerdo con los criterios establecidos en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil

3. El instructor del procedimiento sélo podrd rechazar las pruebas propuestas por los
interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante
resolucién motivada.”

Asi pues, si el interesado, por acceso al sumario, dispone del documento, puede aportarlo en el
procedimiento disciplinario, pero si la copia que obra en su poder no satisface sus expectativas
de defensa, el procedimiento correcto no es solicitar, al amparo de la Ley de Transparencia, una
supuesta copia vdlida al drgano administrativo correspondiente, sino proponer, ante el
instructor, la prdctica de la prueba en cuestion, tal y como establece la legislacion administrativa
mencionada; toda vez que no existe ninguna obligacion del drgano administrativo de
proporcionar al recurrente el informe que solicita.
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En consecuencia, esta Secretaria de Estado entiende, a tenor de la legislacion mencionada, que
la reclamacion del- pudiera incurrir, ademds, en el supuesto establecido en el articulo
18 e) de la Ley 19/2013, es decir, que se trate de una peticion que tenga un cardcter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

5. El 23 de julio de 2021, en aplicacion del articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubres, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié audiencia al

reclamante para que, a la vista del expediente, presentase las alegaciones que estimara
pertinentes en defensa de su pretension, recibiéndose el siguiente 25 de julio un extenso
escrito de alegaciones en el que se exponia lo siguiente:

1. Reitera y da por reproducidos aqui la peticion y todos los argumentos expuestos el pasado dia
6 de julio de 2021 en el escrito de reclamacion presentado ante este CGTBG.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el dmbito material del derecho -a partir de un concepto amplio de
informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende a
todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de dos
requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones:

a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y
b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.
Ambos requisitos se dan en este caso.

3. Los unicos motivos por lo que puede ser denegada una solicitud de informacidn se encuentran
regulados en los articulos 14 y 15 de la citada LTAIBG, y ninguno de los supuestos establecidos
en estos dos preceptos se dan en este caso.

4. Esta parte no puede estar mds asombrada ante la afirmacion de la Secretaria de Estado de
Derechos Sociales en la que afirma que “no conoce el exacto titulo” (sic) del informe solicitado.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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Causa perplejidad que afirme desconocer el titulo del informe y, sin embargo, haya hecho
referencia en la resolucion denegatoria a determinados aspectos de su contenido.

Asimismo, resulta pueril la mencion que realiza el Jefe del Gabinete del Secretario de Estado al
entrecomillado del titulo del informe, puesto que esa Secretaria de Estado ha sabido en todo
momento a qué documento se referia la solicitud ya que, como sefialo en el pdrrafo anterior, en
la resolucion denegatoria hizo referencia concreta a determinados extremos contenidos en el
informe y, como se puede apreciar en la imagen inferior, el titulo no puede estar mds claro. |[...]

5. Como ya manifestara en el escrito de reclamacion, las diligencias instruidas respecto de las
supuestas anomalias contenidas en el informe que se solicita fueron declaradas archivadas por
la Fiscalia. Las diligencias de investigacion 35/2018 que ahora se instruyen en el Juzgado de
Instruccion n® 22 de los de Madrid, lo son por otros motivos distintos que no vienen al caso. En
este sentido, llama la atencion de esta parte la pertinaz obsesion de la Secretaria de Estado en
estos extremos marginales sin ir al fondo del asunto, que es el ejercicio del derecho de acceso a
la informacidn.

6. Respecto de las referencias que realiza la Secretaria de Estado a las leyes sectoriales en las
que pretende apoyar sus argumentaciones para excluir la aplicacion de la Ley de Transparencia
y denegar el derecho de acceso a la informacion (LECr de 1882, LOPJ de 1985, Ley 18/2011 de 5
de julio, LEC de 2000 y LO 2/1982 del TCu) cabe destacar que todas normas citadas son
anteriores a la aprobacion de la LTAIBG y que, precisamente por su insuficiente, fragmentaria y
escasa regulacion del derecho de acceso a la informacion publica, el legislador vino en aprobar
en el afio 2013 la LTAIBG, en cuya Exposicion de Motivos se destaca, al respecto, que “en el
ordenamiento juridico espafiol ya existen normas sectoriales que contienen obligaciones
concretas de publicidad activa para determinados sujetos. Asi, por ejemplo, en materia de
contratos, subvenciones, presupuestos o actividades de altos cargos nuestro pais cuenta con un
destacado nivel de transparencia. Sin embargo, esta regulacion resulta insuficiente en la
actualidad y no satisface las exigencias sociales y politicas del momento. Por ello, con esta Ley
se avanza y se profundiza en la configuracion de obligaciones de publicidad activa que, se
entiende, han de vincular a un amplio nimero de sujetos entre los que se encuentran todas las
Administraciones Publicas, {(...)".

7. Aunque la LTAIBG en su articulo 17.3 establece que “el solicitante no estd obligado a motivar
su solicitud de acceso a la informacion”, afiade que “sin embargo, podrd exponer los motivos por
los que solicita la informacidn y que podrdn ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion”.

Alguno de los motivos por los que solicito la informacion quedaron ya sucintamente expuestos
en el escrito de reclamacion previa: el estado del informe solicitado, ya que obran en las
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Diligencias instruidas diversas versiones sin datar ni firmar, unas con anexos y otras como anexo
a otros escritos, y la Unica version que parece firmada resulta ilegible, sobre todo en los datos de
la firma electronica, debido a diversos fotocopiados y escaneados, es por lo que solicito la
version firmada completa, con los anexos que pudiera contener, a ser posible, afado ahora, el
archivo electrdnico firmado en soporte electrénico no impreso, ni fotocopiado, ni escaneado, en
la direccion de correo electrdnico sefialada a efectos de notificadas derivadas de la solicitud
referida.

Como quiera que el Jefe del Gabinete de la Secretaria de Estado de Derechos Sociales pone en
duda estas aseveraciones y llega a afirmar, incluso, que el Servicio Juridico de la Seguridad Social
lo desmiente “tras consulta al efecto”, adjunto a continuacidn imagen de la pdgina del informe
firmada por su autor en la que se puede apreciar que, no solo resulta prdacticamente ilegible el
texto del informe, sino sobre todo el de la firma que, salvo el nombre y DNI del firmante, no
resulta posible la comprobacion de ninguno de los datos de la formalizacion electrénica del
documento, ni la fecha, ni el cédigo sequro de verificacién, ni un link a una web segura de
validacion, ni ningtin otro elemento de seqguridad de la misma, como podrd comprobar el CTBG.

[..]

Estos son los principales motivos por los que se solicita el documento referido, porque el obrante
en las Diligencias no resulta accesible, no cumple los requisitos de documento administrativo
electrénico (integridad, autenticidad, seguridad...) por lo que el original resulta conveniente a
esta parte para poder ejercer el derecho que asiste a todo ciudadano a una defensa adecuada a
sus intereses.

Por ello, no se entiende por quien suscribe, la pertinaz obsesion de la Secretaria de Estado de
Derechos Sociales en denegar el ejercicio del derecho al acceso a la informacion administrativa,
ni que afirme que el Servicio Juridico de la Seguridad Social haya desmentido que no resulte
legible.

8. Las referencias que realizan las alegaciones de la Secretaria de Estado a un supuesto
expediente disciplinario resultan improcedentes y extempordneas, puesto que a esta parte no le
ha sido comunicado la incoacion de expediente disciplinario alguno, ni ahora, ni nunca antes,
puesto que cuento con una hoja de servicios intachable desde que hace 31 afios ingresara como
funcionario de carrera por oposicion libre a un Cuerpo Superior de la AGE.

Finalmente, la reclamacion que realizo no incurre en el supuesto del 18 e) de la LTAIBG, como
pretende la Secretaria de Estado, puesto que no se solicita en ella, por ejemplo, un elevadisimo
numero de documentos, sino uno sélo con sus anexos, ni hace referencia a un periodo de tiempo
inabarcable, sino a una fecha concreta, la que pueda tener el documento solicitado. Antes bien,
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al contrario, esta parte considera que la Secretaria de Estado es la pudiera estar incurriendo en
abuso de poder, al negar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion a quien suscribe,
con argumentos peregrinos e infringiendo el espiritu de modernizacion, transparencia y buen
gobierno de la Ley 19/2013.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG4, en relacion con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 5 .
de Transparencia y Buen Gobierno’, su Presidente es competente para resolver las

reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacién en via
contencioso- administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas
recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, seglin dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficientemente la concurrencia
de una causa de inadmisién o un limite legal.

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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3. En el presente caso, recordemos, el solicitante requiere de la Administracion un ejemplar
firmado por el autor o autores del informe del Imserso sobre anomalias detectadas en relacion
a los contratos de informdtica del Imserso, elaborado en 2018.

La Administracidon deniega el acceso al considerar de aplicacién, por los motivos reflejados
con detalle en los antecedentes, el apartado 2 de la Disposicion adicional primera de la
LTAIBG, esto es tratarse de un supuesto de regulacion especial de derecho de acceso a la
informacion publica.

El analisis de la concurrencia del apartado segundo de la Disposicion adicional primera de la
LTAIBG al presente caso debe partir tanto del Criterio Interpretativo 8/2015, de 12 de
noviembre de 2015, elaborado por esta Autoridad Administrativa Independiente en
desarrollo de las facultades contempladas en el articulo 38.2.a) de la LTAIBG, como de la
doctrina jurisprudencial dictada sobre el particular.

Con relacion al aludido criterio interpretativo, este Consejo de Transparencia ha considerado,
entre otras cuestiones, lo siguiente:

«La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion supletoria de la
Ley a la existencia de una norma especifica que prevea y regule un régimen de acceso
a la informacidn, también especifico.

En consecuencia, sélo en el caso de que una norma concreta establezca un régimen
especifico de acceso a la informacidn publica en una determinada materia o drea de
actuacién administrativa, puede entenderse que las normas de la LTAIBG no son de
aplicacion directa y operan como normas supletorias. En opinion del Consejo, la
mencionada disposicion adicional tiene como objetivo la preservacion de otros
regimenes de acceso a la informacion que hayan sido o puedan ser aprobados y que
tengan en cuenta las caracteristicas de la informacion que se solicita, delimite los
legitimados a acceder a la misma, prevea condiciones de acceso etc. Por ello, sélo
cuando la norma en cuestion contenga una regulacion especifica del acceso a la
informacidén, por mds que regule exhaustivamente otros trdmites o aspectos del
procedimiento, podrd considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo
relacionado con dicho acceso.

La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que sectores
enteros de la actividad publica o determinados drganos territoriales quedaran
exceptuados de la aplicacion del régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 14 de 17 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

IRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 20/01/2022 11:53 | Sin accion especifica



ésta, como es, una ley bdsica y de general aplicacion. En definitiva, solamente
aquellos sectores u drganos que cuenten con una normativa que prevea un régimen
especifico de acceso a la informacion que los redactores de la LTAIBG han entendido
necesario preservar, aplicardn directamente dicho régimen y siempre con ésta ultima
como norma supletoria.»

Con caracter mas especifico, en relacidon a un asunto que guarda conexion con el objeto de la
solicitud que ha dado lugar a la presente resolucidn, resulta oportuno traer a colacién la
Sentencia n? 29/2021, de 10 de febrero de 2021 del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n2 10, dictada en el procedimiento ordinario 16/2020, en cuyo Fundamento de
Derecho Tercero, tras reproducir extensos pasajes de la Sentencia del Tribunal Supremo de 12
de noviembre de 2020, se razona lo siguiente

«[...] Por lo tanto en el supuesto que estamos resolviendo habiendo presentado el
interesado sus solicitudes al amparo de la Ley 19/13 y versando sobre informacion
publica que entra en su dmbito objetivo, debid serle facilitada y ello, incluso, si lo
hubiera hecho con la finalidad de aportarla al proceso judicial seguido ante el
Tribunal de Cuentas, al igual que en el supuesto resuelto por el Tribunal Supremo la
finalidad declarada era la aportacién a un érgano administrativo, actividad regulada
por las normas aplicables a su funcionamiento y procedimientos.

Ello nos lleva a precisar que la disposicion adicional primera apartado 2 alegada por
la demandante, tal y como sostiene el Consejo, solo resulta aplicable, excluyendo a la
Ley de Transparencia, cuando existe una norma especifica, circunstancia que en este
supuesto no concurre, porque las normas a que se refiere aquélla serian la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la Ley de Enjuiciamiento
Civil, a las que se remite la Ley Orgdnica del Tribunal de Cuentas y en ellas no se
regula el acceso a una determinada informacion, sino la aportacion al proceso de los
medios probatorios de los presupuestos en que las partes funden sus alegaciones y
pretensiones.

En este sentido se pronuncia la sentencia de 11 de junio del 2020, dictada por el
tribunal Supremo en el recurso 577/2019, exigiendo para el desplazamiento de la
normativa sobre transparencia de la Ley 19/2013 que “... otra norma de rango legal
incluya un régimen propio y especifico que permita entender que nos encontramos
ante una regulacion alternativa por las especialidades que existen en un dmbito o
materia determinada, creando una regulacion auténoma respecto de los sujetos
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legitimados y/o el contenido y limites de la informacion que puede
proporcionarse...”».

Esta doctrina ha sido confirmada por la Sentencia de 7 de junio de 2021 de la Seccién Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que resuelve el recurso
de apelacion instado frente a la Sentencia n? 29/2021 acabada de mencionar. Asi, en el
Fundamento de Derecho Cuarto la Audiencia Nacional razona que,

«El solicitante de la informacion justificaba las solicitudes sobre la base de necesitar
esa informacion para reforzar su legitimacion ante el Tribunal de Cuentas por tener
interés en el asunto en el que seguia un procedimiento de responsabilidad contable
de quienes administran los fondos publicos y al ser parte de ese proceso, la
informacion solicitada deja de estar bajo tutela administrativa para formar parte de
un proceso jurisdiccional. La DA 19 solo resulta de aplicacion cuando exista una
norma especifica que prevea y regule un régimen de acceso a la informacion
especifico y en este caso no concurre. Como dice el Juzgador de instancia, las normas
a las que habria que referirse son la LICA y la LEC y en ellas no se regula el acceso a
una determinada informacion, sino la aportacion al proceso de los medios
probatorios adecuados para la defensa de los intereses de las partes.

La sentencia de instancia, ademds, se basa en un criterio interpretativo del propio
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que determina que cualquiera que sea la
normativa aplicable, el Consejo de Transparencia es competente para velar por el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y examinar las
reclamaciones contra los actos y resoluciones que se dicten de concesion o
denegacion total o parcial de acceso a la informacién publica, y afiadimos que la
persona solicitante, en este caso, estd interesada y personada en un procedimiento,
por lo que es motivo bastante para gozar del derecho de acceso a esa informacion,
reforzada esa solicitud por su derecho a la defensa».

Tomando en consideracion lo expuesto hasta ahora, debemos estimar la reclamacién dado

que no resulta de aplicacién las previsiones del apartado 2 de la Disposicidn adicional primera
de la LTAIBG al caso que nos ocupa.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
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PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacién presentada por_, con fecha 6

de julio de 2021, frente al MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA 2030.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA 2030 a que, en el
plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacién:

e un ejemplar firmado por el autor o autores del informe del Imserso sobre anomalias
detectadas en relacion a los contratos de informdtica del Imserso, elaborado en el
afio 2018

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y AGENDA 2030 a que, en el
mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacidn
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, numero 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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