ADMINIS CION
DE JUSTICTA

JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n.© 9

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 8/2023

SENTENCIA n.° 132/2023

En Madrid a trece de septiembre de dos mil veintitrés.

La Ilma. Sra. Dofia EVA MARIA ALFAGEME ALMENA, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central Contencioso- Administrativo n.° 9,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
872023 seguidos ante este Juzgado, contra la Resolucidén de
fecha 31 de enero de 2023, dictada por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, por la que se acuerda estimar
la reclamacion presentada por
contra la resolucion de 5 de mayo de 2022, dictada por PUERTOS
DEL ESTADO; y siendo partes:

Como recurrente, PUERTOS DEL ESTADO, dependiente del
MINISTERIO DE  TRANSPORTE, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA,

representado por el Procurador |

Como demandada, el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN

GOBIERNO, representado por la Procuradora ] T TR
I -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por 1la parte actora se presenté escrito
mediante el cual 1iInteresaba que se tuviera por interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién que ha
quedado reflejada en el encabezamiento de esta sentencia.
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SEGUNDO.- Seguido que fue el recurso por sus tramites, se
entregd el expediente administrativo a la representacion de la
parte actora para dque TfTormulara la demanda, 1o que hizo
seguidamente dentro del plazo, alegando los hechos vy
fundamentos de derecho que estimé pertinentes y terminando
suplicando que se dictase una sentencia por la que se estimase
el recurso, <con iImposicion de costas a la demandada;
confiriéndose el preceptivo traslado a la parte demandada, por
la misma se evacud el tramite de contestacion interesando el
dictado de wuna sentencia desestimatoria del recurso, con
imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO. - La cuantia del procedimiento se Tfijé en
indeterminada. No habiéndose acordado la apertura de periodo
de prueba, se procedié a la formulacién de conclusiones,
quedando los autos para dictar sentencia.

CUARTO. - En la tramitacion del presente recurso se han
observado la totalidad de las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se somete a vrevision jurisdiccional la
resolucion de fecha 31 de enero de 2023, dictada por el
Consejo de Transparencia Yy Buen Gobierno, por la que se
acuerda estimar la reclamacion presentada por |l EE

, contra la resolucion, por la que se
instaba a Puertos del Estado a entregar la relacion del
personal denominado fuera de convenio, desde el afo 1992,
hasta la fecha, del ente publico Puertos del Estado, donde
figurase la ocupacién, puesto, categoria profesional o
cualesquiera otra denominacion, fecha de contratacion vy
extincion en su caso, asi como todas las convocatorias de
empleo publico, externas e internas, del personal fuera de
convenio, desde el afo 1992, hasta la actualidad, de dicho
ente publico, conteniendo: las bases de las convocatoria, cada
una de las resoluciones del tribunal examinador ,asi como la
oferta de empleo publico que amparaba dicha convocatoria.

SEGUNDO. - Por la parte recurrente se invocan como motivos
para fundamentar sus pretensiones los siguientes:

- La dificultad de facilitar la informacién solicitada por
su excesivo volumen.
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- Concurrencia de la causa de inadmision de la solicitud,
por aplicacion de lo dispuesto en los articulos 18.c) y 18.e)
de la LTAIBG.

- Abuso de derecho.

-La informacidon solicitada contiene datos de caracter
personal, que en caso de facilitarse debera disociarse.

El Letrado de la parte demandada se opone a la estimacion
de recurso, interesando la 1integra confirmacién de |la
resolucion recurrida.

TERCERO.- ElI 22 de abril de 2022, tuvo entrada en la
Entidad Puertos del Estado, wuna solicitud de acceso a
informaciéon publica, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno, presentada por ,
consistente en que se le entregasen la relacion del personal
denominado fuera de convenio, desde el afo 1992, hasta la
fecha, del ente publico Puertos del Estado, donde figurase la
ocupacion, puesto, categoria profesional o cualesquiera otra
denominacién, fecha de contratacién y extincidén en su caso,
asi como todas las convocatorias de empleo publico, externas e
internas, del personal fuera de convenio, desde el afio 1992,
hasta la actualidad, de dicho ente publico, conteniendo: las
bases de las convocatoria, cada una de las resoluciones del
tribunal examinador ,asi como la oferta de empleo publico que
amparaba dicha convocatoria.

Mediante resolucion de 5 de mayo de 2022, se denego el
acceso a la informacién solicitada por resu8ltar desorbitada,
abusiva y no justificada considerando la finalidad de
transparencia prevenida en la Ley 19/2023.

El 14 de junio de 2022, el CTBG, recibidé una reclamacidn
por parte de , que fue admitida a
tramite y tras las alegaciones efectuadas por Puertos del
Estado, se dictd resolucion de fecha 31 de enero de 2023, en
la que se estimaba la solicitud formulada, instando a Puertos
del Estado, a que, facilitase la informacidn requerida.

No conforme con la anterior resolucion, la entidad Puertos
del Estado, recurridé a la via jurisdiccional.

CUARTO.- La parte actora esgrime entre otros motivos, para
fundamentar sus pretensiones la concurrencia de la causa de
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inadmision de la solicitud contemplada en el articulo 18.c) de
la LTAIBG.

El citado precepto dispone: 1. Se inadmitiran a tramite,
mediante resolucion motivada, las solicitudes: c) Relativas a
informacidon para cuya divulgacidén sea necesaria una accion
previa de reelaboracion.

La parte recurrente sostiene que se le esta imponiendo un
trabajo de estudio y de reelaboracién documental, siendo
ademas abusiva la informacion solicitada.

Ademas, entiende [la demandante que, la informacién
solicitada, contiene datos de caracter personal, que
precisarian de una disociacion.

La parte demandada se opone a esta argumentacion.

Examinados los autos y las razones esgrimidas, esta
jJuzgadora comparte la postura de la recurrente pues en efecto,
“reelaborar” significa volver a elaborar algo y en el presente
caso, para poder suministrar la informacion solicitada, hay
que llevar a cabo una reelaboracién de la documentacidén que
hay que facilitar.

Conforme viene interpretando nuestro Tribunal Supremo(sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo) en sentencia de 3 de
marzo de 2020, la necesidad de reelaboracidon puede deberse a
distintas causas:

- Que la documentacién no se encuentre en su totalidad en
el propio 6rgano al que se solicita.

- Que se tenga que volver a elaborar la informacién
solicitada a partir de informacién dispersa vy
diseminada que requiera recabar, ordenar, separar,
sistematizar y divulgar la informacion.

- Que la informacidén se encuentre en diferentes soportes
fisicos, como informaticos que requieran una previa
elaboracion.

Ademds, pueden concurrir otras circunstancias que, sin
justificar en si mismas la causa de 1inadmisién por
reelaboracion previa de documentos, si hay que tener en
cuenta, tales como:

- EI elevado volumen de la informacién solicitada y los
limitados medios disponibles por el Organismo al que se
dirige la peticion.
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- Espacio temporal elevado, al que se refiere Ila
informacién solicitada.
- Trabajo de disociacion personal.

En el caso de autos, a juicio de esta juzgadora, nos
encontramos ante un claro supuesto de reelaboracion, puesto
que contrariamente a lo manifestado por el CTBG, Ila
informaciéon solicitada, no se podria proporcionar a través de
una mera recopilacion de documentos, ni con una extraccion
directa de las bases de datos, sino que seria preciso destinar
un numero Importante de personas, para que recapitulasen toda
la informacion y ademas, procediesen a su disociaciodn, pues en
la misma se contienen munchos datos personales, que no hay
porque, proporcionar.

La informacion solicitada habria que extraerla de varias
fuentes, tales como Qlas que constan en el Ministerio de
Transporte, Movilidad y Agenda Urbana, a fecha 1992, pues en
ese momento, todavia no se habia constituido el organismo
Puertos del Estado, también habria que acudir a los archivos
de dicho organismo y a los datos que tuviera en su poder.

Como muy bien indica la recurrente, habria que solicitar
toda esa informacidon, recopilarla, ordenarla y extraer la que
fuera objeto de la peticién formulada y como no podria ser de
otro modo, digitalizar aquella que estuviera en formato
fisico, que en el presente caso, dado las fechas a que se
remonta la informacion solicitada, no es poca.

Pero si lo anterior no fuera suficiente, no hay que
olvidar que la informacién que se solicita, abarca un periodo
de nada mas, ni nada menos que 30 afios.

Es evidente que acometer la tarea de Tacilitar Ila
informacién solicitada, supondria un trabajo nada sencillo,
que comprometeria el normal funcionamiento de la entidad y que
obligaria a una reelaboracion, en el sentido de revisar lo ya
hecho para proporcionar una iInformacién que no contuviera
datos, cuyo acceso si se encuentra limitado.

La interpretacion que hace la demandada, va mas alla de lo
pretendido por el articulo 13 de la citada Ley, que reconoce
el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacidén, pero
a la informacidén que existe y que esta ya disponible, lo que
es distinto, de reconocer el derecho a que la Administracion
produzca, aunque sea con medios propios, informacidn que antes
no tenia. En el presente caso se esta pidiendo una informacioén
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que a dia de hoy, no se tiene y cuya obtencién no es sencilla,
pues implica i1r analizando todos y cada uno de los documentos
generados en el espacio de 30 afos.

Estimandose este motivo recursivo, huelga entrar en el
resto de los planteados por la actora en su demanda.

QUINTO.- No se aprecia temeridad o mala fe para la
imposicion de las costas procesales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LRJCA.

En atencidon a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y
en ejercicio de la potestad jurisdiccional que me otorga la
Constitucion espafiola:

FALLDO

ESTIMANDO el recurso interpuesto por PUERTOS DEL ESTADO,
dependiente del MINISTERIO DE TRANSPORTE, MOVILIDAD Y AGENDA
URBANA, representado por el Procurador

frente al CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO,
representado por [la Procuradora

y contra la resolucidén identificada en el fundamento
de derecho primero, a que se contrae este pleito, anulandola y
dejandola sin efecto, por no ser ajustada a Derecho.

No cabe hacer expreso pronunciamiento sobre las costas del
procedimiento.

Contra esta resolucidén cabe recurso de apelacién que se
interpondra por escrito ante este Juzgado en término de quince
dias, a contar desde el siguiente al de su notificacién. Con
indicacién que caso de IiInterponer recurso deberan constituir
el preceptivo deposito prevenido en la Disposicion
Decimoquinta de la LOPJ mediante ingreso en la cuenta de este
Juzgado n° I cc! Banco Santander, resefiando
en el campo de *“observaciones” el concepto y el codigo del
recurso
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audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.






