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Transparencia y

| Consejo de
Buen Gobierno

— RESOLUCION

SIREF: 001-017962
N/REF: R/0034/2018 (100-000307)
FECHA: 10 de abril de 2018

PRESIDENCIA

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacidn
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| G- -
nombre y representacién de la FUNDACION CIUDADANA CIVIO, con entrada el 24 de
enero de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la
siguiente RESOLUCION:

| l. ANTECEDENTES

1.

2.

Segun se desprende de la documentacién contenida en el expediente,

, en representaciéon de la FUNDACION CIUDADANA
CIVIO presentd, con fecha 9 de octubre de 2017, solicitud de acceso a la
informacion dirigida al MINISTERIO DE DEFENSA, al amparo de lo previsto en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG) con el siguiente texto:

Me gustaria obtener una relacién de todos los contratos celebrados desde 2013,
gue han sido asignados a los cddigos de proyecto de gasto 201114003000300 y
201114003000301, con indicacion del objefo del contrato, fecha e importe total.
Les agradeceria que el formato de la informacién fuese reutilizable (por ejemplo,
en formato XLS o CSV).

*Hago esta solicitud de informacion en representacidén de la Fundacién Ciudadana
Civio, con CIF G86361862. Debido a un problema informatico (fuera de nuestro
alcance) del Portal de Transparencia, que no detecta la persona juridica de
nuestro certificado digital, la Fundacién no aparece como solicitante. Este fallo
lleva notificado a los responsables de GESAT desde diciembre del 2016. Si
necesitan un justificante de dicha representacion, por favor, requiéranio de la
forma que estimen para que esta solicitud cumpla formalmente con los requisitos
de identificacion previstos en la Ley 19/2013.

Con fecha 20 de noviembre de 2017 se remitio al solicitante resoluciéon que carece
de fecha en la que se indicaba lo siguiente:

reclamaciones@conseiodetransgarencia.es
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Con fecha 18 de octubre de 2017 se determiné que la competencia correspondia
a la Direccion General de Asuntos Econdémicos, fecha a partir de la cual empieza
a contar el plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, para su resolucion.

De acuerdo con lo dispuesto en el mismo apartado 1 del articulo 20 de la citada
Ley 19/2013, la resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso debera
notificarse al solicitante en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud en el 6rgano competente para resolver, si bien este plazo podra
ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informaciéon que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al
solicitante.

Una vez analizada la solicitud, esta Direccion General considera que la misma
incurre en el expositivo precedente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el art. 20.1 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, se acuerda ampliar el plazo maximo de un mes para resolver y

notificar la solicitud realizada por ||| cve ha quedado

identificada en el primer parrafo de esta resolucion.

3. Mediante escrito de entrada el 24 de enero de 2018, ||| GGG
en nombre y representacion de la FUNDACION CIUDADANA CIVIO, de
conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, presenté Reclamacion
ante el Consejo de Transparencia en base a los siguientes argumentos:

En una resolucion firmada por el jefe de la unidad de transparencia de Defensa el
pasado 20 de noviembre, se solicitaba la ampliacion de un mes adicional de
acuerdo con el articulo 20.1 de la Ley de Transparencia.

Una vez superado el plazo de dos meses para su respuesta, la solicitud se
encuentra en situacion de silencio administrativo.

Al no aparecer correctamente la identidad de la Fundacién Civio en el registro de
la solicitud de informacién (pese a que se indica en el cuerpo del mensaje), se ha
solicitado al portal de Transparencia un documento que certifigue que el
expediente 001-017962 corresponde a Civio y no a su representante, Jacobo
Elosua. Se adjunta con esta reclamacion.

4. El 24 de enero de 2018, le fue remitida al MINISTERIO DE DEFENSA, a través de
su Unidad de Informacion de Transparencia, la documentacion obrante en el
expediente al objeto de que por dicho Departamento se realizaran las alegaciones
consideradas oportunas. Con fecha 16 de febrero tuvo entrada escrito de
alegaciones y en el mismo se indicaba lo siguiente:

El articulo 14 de la citada Ley establece que el derecho de acceso puede ser
limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para la seguridad
nacional o la defensa entre otras razones. Y el articulo 16 de la misma Ley sefala
gue en los casos en los que la aplicacion de alguno de los limites previstos en el

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 16/04/2018 13:12 | NOTAS : F



articulo 14 no afecte a la totalidad de la informacion se concedera el acceso
parcial previa omision de la informacion afectada por el limite.

La informacién sobre los contratos solicitada incluiria una gran cantidad y
diversidad de los mismos, pues obedece a todas las necesidades econémicas
surgidas para la adquisicién, sustitucion, reparacion o mantenimiento de toda
clase de material, sistema de armas o vehiculos que se han destinado a
operaciones de mantenimiento de la paz en el exterior 0 se han repatriado a
territorio nacional y ha sido necesaria su puesta a punto para la continuidad de su
funcionamiento.

Estos gastos se han producido tanto en Espafia como en aquellos paises donde
se llevan a cabo las distintas operaciones exteriores. Gastos que han sido
certificados y fiscalizados para comprobar su destino a la finalidad para la que se
aprobaron.

Por ello, el conocimiento de todos los contratos realizados para las misiones
internacionales afecta a la defensa nacional, pues puede dar lugar al conocimiento
de cuestiones tales como las reparaciones, sustituciones, que supondrian una
vulnerabilidad y un peligro para el funcionamiento de la mision y de sus
componentes.

En este sentido, el articulo 346 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, establece que ningln Estado miembro esta obligado a facilitar
informacion cuya divulgacién considere contraria a los intereses esenciales de su
seguridad; todo Estado miembro podra adoptar las medidas que estime
necesarias para la proteccion de los intereses esenciales para su seguridad y que
se refieran a la produccion o al comercio de armas, municiones y material de
guerra.

No obstante lo anterior, todos los contratos que no estan afectados por el citado
articulo 346 del TFUE y que cumplan con los requisitos para su publicacion estan
publicados en la plataforma de contratos.

En consecuencia, una vez analizada la solicitud, la Direccion General de Asuntos
Economicos, considera que la misma incurre en los supuestos contemplados en
los expositivos precedentes concediéndose el acceso parcial, sefialando el
siguiente enlace, mediante el que se puede acceder a los contratos publicados
http://transparencia.gob.es/serviciosbuscador/buscar.htm?pag=1
&categoria=licitaciones&categoriasPadre=conconvsub&ente

=E00003301 &lang=es

También se adjuntan los enlaces de los documentos existentes en la Plataforma
de contratacion del Estado relacionados con los proyectos de gasto
201114003000300 y 201114003000301, 201114003000300 201114003000301

5. Con fecha 20 de febrero y en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, se procedi6é a dar tramite de audiencia a la FUNDACION CIUDADANA
CIVIO al objeto de que, a la vista de la respuesta proporcionada por el
MINISTERIO DE DEFENSA, realizara las alegaciones oportunas.

Transcurrido sobradamente el plazo concedido al efecto, la entidad reclamante, no
ha remitido ninguna alegacion.

E-lu
E

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 16/04/2018 13:12 | NOTAS : F



Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion puablica
que esté en posesién del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

En primer lugar, deben realizarse una serie de consideraciones formales relativas
al plazo legalmente disponible para responder una solicitud de informacién.

A este respecto, debe recordarse que el art. 20.1 de la LTAIBG dispone lo
siguiente:

1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberéa notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente
para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.

Por su parte, el apartado 4 del mismo precepto sefala que

4. Transcurrido el plazo méaximo para resolver sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido desestimada.

Segun lo indicado en los antecedentes de hecho, en el caso que nos ocupa, la
Administracion ha ampliado el plazo para resolver la solicitud, tal y como permite
el parrafo 2 del art. 20.1 antes reproducido pero, en el momento en el que se
presenta la reclamaciéon, no habia proporcionado una respuesta al solicitante,
produciéndose el silencio desestimatorio al que se refiere el apartado 4 del mismo
art. 20 de a LTAIBG.
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A este respecto, ademas de recordar que la ampliacion del plazo para resolver
debe realizarse de acuerdo con el criterio interpretativo n°® 5 de 2015, aprobado
por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, donde expresamente se
indica que deberan sefalarse las circunstancias concretas que justifiquen la
ampliacion del plazo general, sus causas materiales y sus elementos juridicos,
debe indicarse que la ausencia de una respuesta a la solicitud planteada por el
interesado implica una desproteccion al derecho de acceso a la informacion, de
anclaje constitucional, y respecto del que los Tribunales de Justifica ya han
reconocido su caracter amplio y la restriccién con la que deben ser interpretados
sus limites (por todas, es relevante la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n°® 75/2017)

Entrando ya en el fondo del asunto que nos ocupa, relativa a determinados datos
de contratos pulblicos realizados al amparo de determinadas partidas
presupuestarias que se especifican por el solicitante, es relevante sefalar dos
preceptos de la LTAIBG.

En primer lugar, el art. 8.1 a) de la norma, que se pronuncia en los siguientes
términos:

1. Los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este titulo deberan hacer
publica, como minimo, la informacion relativa a los actos de gestion administrativa
con repercusién econdémica o presupuestaria que se indican a continuacion:

a) Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracién, el importe de licitacion
y de adjudicacién, el procedimiento utilizado para su celebracién, los instrumentos
a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el niumero de licitadores
participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las
modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacion las decisiones
de desistimiento y renuncia de los contratos. La publicaciéon de la informacién
relativa a los contratos menores podra realizarse trimestralmente.

Asimismo, se publicardn datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen
presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los
procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico.

Por otro lado, previamente ya el art. 5.3 de la misma norma indica lo siguiente:

3. Seran de aplicacién, en su caso, los limites al derecho de acceso a la
informacion publica previstos en el articulo 14 y, especialmente, el derivado de la
proteccion de datos de caracter personal, regulado en el articulo 15. A este
respecto, cuando la informacion contuviera datos especialmente protegidos, la
publicidad sélo se llevara a cabo previa disociacion de los mismos.

Por lo tanto, el legislador, al prever la publicidad activa, esto es, de oficio y sin
necesidad de solicitud expresa, de determinada informacion, preveia que la

5
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misma, al igual que cuando se trata de una solicitud de informacién en ejercicio
del derecho previsto en la norma, podria verse limitada por aplicacion de alguno
de los limites al acceso previsto en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG.

5. Respecto al resto de limites que contiene el articulo 14 de la LTAIBG, debe
tenerse en cuenta el Criterio Interpretativo nim. 2 de 2015, relativo a la aplicacién
de los limites, aprobado por este Consejo de Transparencia, en funcion de las
potestades conferidas por su articulo 38.2 a). En este Criterio expresamente se
sefiala lo siguiente:

“Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los
relativos a la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del
mismo, “podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni autométicamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacién a los contenidos.

La invocacién de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacién
debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no sera en ningln caso automdtica: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacion supone
un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademas no podra
afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de lo
contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacién justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés
que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).”

Igualmente, hay que tener en consideracion lo dispuesto por los Tribunales de
Justicia, en sentencias en las que destacan las siguientes:

- Sentencia n° 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°® 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015: “(...) Este
derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesario
por la propia naturaleza de la informacién —derivado de lo dispuesto en la
Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test
de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la
divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad". “La ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la
informacion y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas
justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas
constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia
deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en conflicto, como
la norma indica, de tal modo que frente a los actos tipicamente discrecionales,
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(...). En el supuesto litigioso se exige que se acredite que el acceso a la
informacion suponga un perjuicio para los intereses econémicos y comerciales.

- En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de Apelacion
presentado frente a la Sentencia de instancia indicada previamente, la Audiencia
Nacional expresamente sefialé que “Y si concurre alguno de los limites del art. 14
resefiado debera de acreditarlo”

- Sentencia n° 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n° 5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015: “Pues bien,
a la hora de interpretar tal precepto - 14.1 h-, hemos de tener presente que, la
citada Ley, en su Predmbulo, expresamente afirma que la misma configura de
forma amplia el derecho de acceso a la informacién publica y que dicho derecho
solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la
propia naturaleza de la informacién o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos”. “Asi, la finalidad, principio y filosofia que impregna la
resefiada Ley, es un acceso amplio a la informacién publica; y los limites a tal
acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y
aquilatado a tenor del llamado, test de dafio; a la luz de la determinacion del
perjuicio que el acceso a determinada informacion puede producir sobre el interés
gue se pretende salvaguardar con la limitacion”.

- Sentencia n° 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid, dictada en el PO 38/2016: "El derecho
de acceso a la informacién es un derecho fundamental reconocido a nivel
internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los gobiernos
democraticos; es un derecho esencial para promover la transparencia de las
instituciones publicas y para fomentar la participacién ciudadana en la toma de
decisiones. Ademas las Administraciones Publicas se financian con fondos
procedentes de los contribuyentes y su misién principal consiste en servir a los
ciudadanos por lo que toda la informacion que generan y poseen pertenece a la
ciudadania. Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la
informacion: Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los organismos
publicos de publicar y dar a conocer la informaciéon sobre sus actividades,
presupuestos y politicas y la Transparencia reactiva: Es el derecho de los
ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo de informacién de
y el derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria”. "Las diferentes
y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente
importancia que esta cobrando, ya que el mismo supone una herramienta
indispensable para adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la
actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcién asi como
contrarrestar la violacion de derechos. De estos preceptos se desprende que el
derecho de acceso a la informacién debe ser destacado como un valor intrinseco
al concepto de democracia.”

- Sentencia n° 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016: "La ley
consagra pues la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y
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correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas
que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14, causas que constituyen
conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia han de ser
concretadas en cada caso, ponderando los intereses en conflicto (...)".

- Finalmente la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada
en el Recurso de Casacion n® 75/2017: "Cualquier pronunciamiento sobre las
“causas de inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1 ¢/ de dicho
articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accién previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la
formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de
acceso a la informacién en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion
obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a
ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.

Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informacion que se
contempla en el articulo 18.1 c¢) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera
cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y
suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la
informacion.

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informaciéon no
constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se
solicita informacién, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que
s6lo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley; de
manera que limitacion prevista en el articulo 14.1 h/ de la Ley 19/2013 no opera
cuando quien la invoca no justifica que facilitar la informacion solicitada puede
suponer perjuicio para los intereses econémicos y comerciales.”

6. Teniendo en cuenta lo anterior, consta en el expediente las alegaciones vertidas

por la Administracidn, si bien en el trdmite de alegaciones sustanciado con
ocasion de la presente reclamacion, en el sentido de justificar el acceso parcial
finalmente concedido en la incidencia que el conocimiento de la informacion no
suministrada podria ocasionar a la defensa nacional en atencién a la tipologia de
contratos afectados por la solicitud de informacion.
Si bien este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno desconoce el detalle de
las licitaciones publicas cuyo acceso ha quedado restringido, es consciente de
que, atendiendo a las funciones conferidas al MINISTERIO DE DEFENSA,
departamento al que se dirigié la solicitud, y a las actividades desarrolladas en
ejercicio de las mismas, el acceso parcial puede quedar justificado.
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Ademas de lo anterior, debe recordarse que se han suministrado al solicitante
diversos enlaces con parte de la informacién solicitada y que, remitida la misma
con ocasion del tramite de audiencia llevado a cabo, el mismo no ha realizado
ninguna alegacion en contrario.

7. Por todo lo indicado en los apartados precedentes de la presente resolucion, y tal
y como se ha concluido en los antecedentes tramitados por este Consejo de
Transparencia en los que, por un lado se ponia de manifiesto el incumplimiento de
los plazos legales para resolver una solicitud de informacion, causando un
perjuicio al solicitante y, por otro, se reconocia que la informacién se habia
proporcionado, en este caso parcialmente sin que ello haya sido rechazado por el
interesado, la presente reclamacién debe ser estimada por motivos formales sin
gue deban realizarse ulteriores tramites.

] . RESOLUCION \

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
ESTIMAR por motivos formales la Reclamacion presentada por

, en nombre y representacion de la FUNDACION CIUDADANA CIVIO,
con entrada el 24 de enero de 2018, contra el MINISTERIO DE DEFENSA, sin
ulteriores tramites.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, ¢), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
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