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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de Ia
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por_
mediante escrito de 23 de noviembre de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

[ I. ANTECEDENTES

1. Segun_se desprende de la documentacion remitida, _
hpresenté, el 14 de octubre de 2015, una solicitud de acceso a la
informacién ante el MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD (en
adelante MINECO), en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacion publica y Buen Gobierno (en adelante
LTAIBG), que tenia por objeto conocer la memoria descriptiva de todas las
actividades realizadas durante la vigencia del convenio de colaboracién suscrito
en el afio 2010 entre este Ministerio (antes denominado de Ciencia e Innovacion)
y la Comunidad de Madrid, que supuso la entrega de 80 millones de euros en
créditos gestionados por el organismo Madrid Network. Solicito Ia u/tlma de estas
memorias y estos datos:

e [ista de empresas adjudicatarias o beneficiarias.

e Importe concedido.

* Importe efectivamente gastado.

e Documentos que justifiquen la realizacion de la actividad o proyecto
para el que se concedié el préstamo.

e Lista de proyectos considerados fallidos.

e Constatacion de si se ha devuelto el préstamo o no y

e Reclamaciones judiciales pendientes en relacioén con ellos.

2. Con fecha 11 de noviembre de 2015, el MINECO responde a la Reclamante, en
los siguientes términos:
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a. Respecto de esa documentacion, cabe sefialar que puede considerarse
integrada por datos inconclusos respecto de los cuales Ila
Administracion publica esta todavia trabajando internamente y respecto
de la cual todavia no se ha emitido una decision final. Efectivamente
aun cuando el texto del Convenio, al que se refieren los datos
solicitados, sefiala en su clausula 4" que la Comunidad de Madrid se
obliga a presentar semestralmente determinados documentos
justificativos de la anualidad anterior y otra documentacion adicional ,
respecto de los cuales la comisién de seguimiento del convenio debe
emitir un informe favorable para que puedan librarse los pagos de cada
anualidad, la actuacion de la comision de seguimiento al emitir el citado
informe no comporta una comprobacion o verificacion de esa
documentacion justificativa sino la mera constatacion de que se ha
.presentado una justificacion de actuaciones anuales y de que estas
actuaciones se estan realizando. Es decir que la comision de
seguimiento se limita a constatar que el Convenio va progresando en el
tiempo. En la misma cldusula cuarta se indica que toda esa labor de la
comisién de seguimiento debe entenderse sin perjuicio de las
actuaciones de verificacion sobre la documentacién justificativa que
correspondan al actual Ministerio de Economia y Competitividad en
cuanto 6rgano concedente de la ayuda. Esto significa que el Ministerio
debe realizar la correspondiente auditoria (fases de verificacion técnica
y econémica) para determinar el grado de cumplimiento de los objetivos
establecidos en el Convenio, y que estas operaciones de control
constituyen la auténtica comprobacion del Convenio y no las que realiza
la comision de seguimiento.

b. En este sentido, cabe sefialar que el plazo para ejecutar las actuaciones
del Convenio finalizé a principios del afio 2014, por ello la comprobacion
o verificacion del mismo se encuentra en proceso de anélisis y no debe
procederse a la divulgacién de la documentacion al respecto, en tanto
que esa informacion en su estado actual puede comportar que se
interprete erréneamente su contenido produciéndose un perjuicio final
para los interesados en el procedimiento. Ademas se potencia este
efecto perjudicial por el hecho de que la totalidad de la documentacion
presentada, en cuanto no ha sido sometida a revision exhaustiva puede
encontrarse incompleta.

c. De acuerdo con todo ello, se resuelve la inadmision del acceso a la
citada informacion siendo aplicable como causa de inadmision la letra a)
del articulo 18 del apartado 1 del de la citada Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, que establece que no son admitidas a tramite las solicitudes
de acceso a informacion publica referidas a informacién que esta en
curso de elaboracion.

d. No obstante, actualmente todos los documentos objeto de la peticion,
obran en poder de la Comunidad Auténoma de Madrid que es quien
realiza la actividad que constituye el objeto del Convenio por lo que la
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citada peticiobn puede ser dirigida a dicho organismo, para su
cumplimentacion.

e. En cuanto a la parte de la peticion por la que se solicita informacién
sobre la constatacion de si se ha devuelto el préstamo o no, cabe
contestar que de acuerdo con el Convenio vigente, la fecha maxima
para realizar el pago de la primera cuota de amortizacién del préstamo,
todavia no ha llegado, tendra lugar el 31 de enero de 2016.

Posteriormente, el 23 de noviembre de 2015,_

presentd Reclamacién ante este Consejo de Transparencia manifestando que La
peticion de informacidn realizada tenia como objeto conocer el destino de 80
millones de euros en créditos preferentes librados por el antiguo Ministerio de
Ciencia pero que distribuyé la Comunidad de Madrid. El Ministerio tiene la
obligacién de verificar el buen uso de los préstamos dentro de una comisién de
seguimiento que, segun el Convenio, se ha reunido periédicamente y donde se
han presentado memorias justificativas. Discrepo con la causa de inadmision que
alega el Ministerio, puesto que las memorias justificativas estan elaboradas y han
sido presentadas periddicamente para su revision. El hecho de que la auditoria
final aun no haya sido elaborada no es Obice para que el Ministerio sea
transparente con respecto al destino de 80 millones de euros de dinero publico, de
forma que se puedan consultar las memorias anuales que obran en su poder.

Recibida la Reclamacion presentada, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno trasladé al MINECO, el 27 de noviembre de 2015, la documentacion
obrante en el expediente. Dicho Departamento, en escrito de 14 de diciembre de
2015, presenta sus alegaciones, que se resumen en las siguientes:

a. Contrariamente a lo sefialado por la Reclamante, no corresponde al
Ministerio la obligacion de verificar el buen uso de los préstamos dentro
de una comision de seguimiento. En la clausula cuarta del convenio se
indica "IMADE se obliga a presentar la justificacion de las actuaciones
realizadas con cargo a la financiacién recibida, dentro de los seis
primeros meses de cada afio natural respecto de las realizadas en el
afio anterior segun lo previsto en la clédusula segunda. Dicha
justificacion se entregara en el MICINN" y también IMADE y las
entidades mediante las que se pudieran ejecutar las acciones, deberan
someterse, en relacion con este convenio, a las actuaciones de
comprobacion y de control financiero que corresponden al 6rgano
concedente del préstamo, a la Intervencion General de la
Administracion del Estado, y a las previstas en la legislacién aplicable
del Tribunal de Cuentas, al que facilitaran cuanta informacién sea
requerida al efecto.

b. La Comisién de seguimiento en la que participan tanto el Ministerio de
Economia y Competitividad como la Comunidad de Madrid, tal y como
recoge la clausula cuarta, tiene como funcién emitir un informe favorable
a la recepcion de la documentacion
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c. Por otra parte.se coincide con la Reclamante en la idea de que las
memorias justificativas ya estan elaboradas. Esta es una tarea que ha
realizado la Comunidad de Madrid que es la Unica responsable de su
contenido y alcance antes de que se revise. Ademas se insiste en el
momento actual que todos los documentos objeto de la peticién, obran
en poder de la Comunidad de Madrid que es quien realiza la actividad
que constituye el objeto del Convenio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicaciéon de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado bien porque la ha obtenido en el gjercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, cabe aclarar que el objeto del Convenio al que se refiere la
solicitud no es la concesién de una subvencion a la Comunidad de Madirid, sino un
préstamo (con un tipo de interés y unas condiciones de reembolso especificados
en el propio Convenio) cuyo objetivo es la financiacién por parte de la Comunidad
de Madrid y, concretamente, el Instituto Madrilefio de Desarrollo (IMADE),
dependiente de la Comunidad Auténoma de Madrid, de las actuaciones
destinadas al desarrollo de la Estrategia Estatal de Innovaciéon en dicha
Comunidad. Es decir, no nos encontramos ante una subvencion concedida por la
Administracion General del Estado, sino ante la concesién de un préstamo, en
condiciones, eso si, mas ventajosas que las del mercado, para realizar
actuaciones en el marco de la mencionada Estrategia. De dichas condiciones
ventajosas se informaba en la propia nota de prensa que la Comunidad de Madrid
distribuy6 con ocasion de la firma del Convenio.

Segun figura en el propio texto del Convenio (clausula segunda), las actividades
por las que se implemente dicha estrategia de Innovacidén podran ser realizas por
el propio IMADE o a través de alguna de las agencias o entidades de ella
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dependientes. Asimismo, en el Anexo 1 se menciona especificamente que a
través del presente Convenio, la Comunidad de Madrid se compromete a emplear
los recursos puestos a su disposicién en la financiacién del Programa de
Proyectos INNO-IMADE.

En la misma clausula se especifica como obligacion de IMADE acreditar ante el
MICINN el cumplimiento de la finalidad del préstamo, la ejecucidon de las
actividades para las que también se concede y la correcta utilizacion de los fondos
publicos que se entregan. Y todo ello, dentro de los seis primeros meses de cada’
ano natural réspecto de las ejecutadas en el afio anterior.

Esta justificacion se realizara mediante la aportacion por parte de IMADE al
MICINN de la siguiente documentacion:

* Memoria descriptiva de todas las actividades realizadas durante la
vigencia del Convenio con aportacion de la oportuna acreditacion
documental.

« Acreditacion del cumplimiento de la obligacion sobre publicidad de las
actuaciones (prevista en la clausula undécima).

* Memoria econémica con detalle de los importes aplicados a cada una
de las actuaciones.

* Certificado de recepcion de los fondos, emitido por la Intervencion del
IMADE y de su correcta aplicacién a las actuaciones previstas.

* Certificado de remanentes no aplicados a las actuaciones de ejecucion
del Convenio, emitido por el 6rgano competente encargado de la
contabilidad en IMADE.

Como se ha mencionado anteriormente, esta justificacién debia presentarse
dentro de los seis primeros meses de cada afio natural respecto de las realizadas
en el afio anterior.

Por ultimo, si bien el calendario de financiacién que recoge el Convenio se define
como no vinculante, el mismo se extiende hasta el afio 2012. En definitiva, por
todo lo expuesto y atendiendo al objeto de la solicitud, cabe concluir que la
informaciéon se encuentra en poder del Ministerio al que se ha dirigido la
Reclamante y que, por lo tanto, se encuadra dentro del concepto de informacién
publica previsto en el articulo 13 de la LTAIBG.

Sentado lo anterior, debe determinarse si, como alega la Administracién, la
documentacién solicitada esta en fase de elaboracién o publicacién, en cuyo caso
seria de aplicacion la causa de inadmision de la solicitud prevista en el articulo
18.1 a) de la LTAIBG, que permite inadmitir a tramite una solicitud de acceso al
ser una informacién en curso de elaboracién o publicacion general.

Este articulo ampara los supuestos en que la informacién esté elaborandose pero,
precisamente, para ser publicada o permitir su acceso. Es decir, se refiere a
supuestos en que no se puede proporcionar la informacién porque materialmente
no se tiene, por estar elaborandose.
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En el presente caso, no parece que la documentacion solicitada por la
Reclamante esté en fase de elaboracion. Mas bien se trata de una Memoria de
actividad ya finalizada, puesto que la Reclamante solicita exactamente /a dltima
Memoria descriptiva de todas las actividades realizadas durante la vigencia del
convenio de colaboracién. Ello quiere decir que la Administracion debe facilitar la
ultima existente y finalizada, no las que estén en proceso de creacion.

5. En definitiva, de acuerdo con todo lo expuesto anteriormente, procede concluir

ue el MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD debe proporcionar a-
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encuentre en el momento actual, que se concreta en la ultima Memoria descriptiva

~ de todas las actividades realizadas durante la vigencia del Convenio de
colaboracion suscrito en el afio 2010 entre este Ministerio (antes denominado de
Ciencia e Innovacién) y la Comunidad de Madrid

Todo ello, con independencia de que esa documentaciéon no haya sido verificada
en detalle por el MINECO, no esté aun auditada o sea incompleta.

II.RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada el 23 de noviembre de 2015 por [JJ|§
ontra la Resolucidn, de fecha 11 de noviembre de

2015, dictada por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD a gue, en
el plazo maximo de 15 dias habiles, remita a la
informacion a que se refiere el Fundamento Juridico 5 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD a que, en
el mismo plazo maximo de 15 dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia
copia de la contestacién proporcionada a la Reclamante.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.






