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Sentido de la resolucion: Estimatoria.

l. ANTECEDENTES

1. El presente procedimiento de reclamacion trae causa de la ejecucién de la sentencia
dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional (recurso de apelacién n.° 80/2022), en fecha 28 de marzo de
2023, en la que, con revocacién de la sentencia n.° 44/2022, de 17 de marzo, del
Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n.° 11, se estima parcialmente el
recurso y se anula la resolucién R/140/2021, de 16 de junio, de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, ordenando la retroaccién de actuaciones para que
se dé trdmite de audiencia a los interesados y se dicte la resolucién que corresponda.

La mencionada sentencia de la Audiencia Nacional (SAN), cuya firmeza es
comunicada a este Consejo con fecha 17 de abril de 2024, estima el recurso de
apelacidon udnicamente en lo concerniente al trdmite de audiencia previsto en el
articulo 24.3 LTAIBG, sefalando este sentido, que:
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« (...) Aunque el trdmite de audiencia regulado en los articulos 19.3 y 24.3 de la
Ley de Transparencia aparece referido a dos momentos distintos y ante drganos
diferentes, la finalidad perseguida en ambos casos es la misma: que las personas
o entidades cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por la
informacién publica solicitada, y consecuentemente con la decision que se
adopte, puedan formular alegaciones.

La audiencia a los interesados en la tramitacion de la reclamacién ante el Consejo
de Transparencia no trata de desplazar sobre éste una carga que también recae
en el érgano administrativo sino de cumplir una exigencia que la ley también le
impone y hacer efectivo el derecho de contradiccidn exigido por el art. 24.3 de la
Ley de Transparencia, garantizdndose asi que su decisidn dispone de los
elementos de juicio necesarios para la ponderacidn de los intereses en conflicto.
No debe olvidarse que el Consejo de Transparencia, al tiempo de aplicar los
limites fijados en el art. 14 de la Ley de Transparencia, debe hacerlo de forma
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion, atendiendo "a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso", por lo que necesita conocer
los intereses privados concurrentes para adoptar su decisién.”

Luego, lo relevante es controlar si los interesados han sido oidos; y si no lo fueron
ante el drgano administrativo custodio de la informacidn, deberd el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno asegurarse de que el derecho de audiencia de los
terceros resulte respetado. (..)».

2. Alos efectos que aqui interesan es preciso recordar que la resolucidon R/140/2021, de
16 de junio, anulada por la SAN de 28 de marzo de 2023, estimaba la reclamacion
interpuesta por Ryanair DAC e instaba al Ministerio de Trabajo y Economia Social a
remitirle la siguiente informacion: «(...) las denuncias presentadas por los sindicatos
USO y SITCPLA contra RYANAIR en relacién con la existencia de cesidn ilegal de los
trabajadores entre la Compafia y las empresas subcontratadas CREWLINK
IRELAND  LIMITED  (“CREWLINK”) 'y  WORKFORCE INTERNATIONAL
CONTRACTORS (“WORKFORCE”)».

3. El 3 de mayo de 2024, en cumplimiento de la citada sentencia de la Audiencia
Nacional, este Consejo ofrecid trdmite de audiencia a los sindicatos USO y SITCPLA,
en los términos previstos en el articulo 24.3 LTAIBG, a fin de que alegasen lo que
considerasen conveniente a su derecho respecto de la solicitud de acceso a la
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informacién, incodndose el actual procedimiento con numero de expediente
706/2024.

4. EI27 de mayo de 2024 se recibid escrito del sindicato SITCPLA por el que comparecia
al trdmite de audiencia concedido y sefialaba lo siguiente:

« (..) La Compafiia RYANAIR DAC solicité informacion por acceso el dia
16/12/2020, siendo denegada dicha solicitud por resolucién expresa de la
Subdireccidn General de la Inspeccidn de Trabajo y S. Social en fecha 15/01/2021;
si bien el solicitante recurre contra aquella decisidon en fecha 15/02/2021 por
considerar que su solicitud ha sido desestimada por silencio negativo, cuando
parece ser que no ha sido asi, pues consta en el expediente administrativo su
notificacién al interesado.

Dicha resolucién de 15/01/2021, abunda en la confidencialidad y proteccidon de la
identidad del denunciante a los organismos de la Inspeccién de Trabajo,
(Convenio n.°81 de la O.I.T. entre otros), y en la ausencia, no de motivacidn de la
solicitud, que no la precisa conforme a la Ley 39/2015, sino de razones para
enervar o prescindir de esa confidencialidad, que compartimos totalmente. No se
ve el sentido, ademds, de facilitar en este momento acceso a dicha informacidn,
cuando cualquier trdmite de reaccién a los expedientes solicitados, o a la
sentencia de la Audiencia Nacional que confirma el contenido de las denuncias,
ha precluido o prescrito, estando plenamente integrada la relacidn entre empresa
y trabajadores conforme a lo mandado en la misma, de modo que la solicitud,
entendemos, adolece de carencia sobrevenida de objeto.

Por otra parte, al haber reclamado RYANAIR contra un acto presunto que no es
tal, entendemos que la motivacién de su reclamacidn de 15/02/2021, obvia
cualquier razdn contenida en la resolucion expresa que debid recurrir, y por
consiguiente, una vez retrotraidas las actuaciones al trdmite de audiencia al
interesado, y llegado el momento de posicionarse como tercero ante la solicitud,
es procedente adherirnos a las razones denegatoria esgrimidas en la resolucion
expresa de 15/01/2021 y la confirmatoria de 10/03/2021 de la Subdireccidn
General de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social. (...)».

5. El 3 de junio de 2024, se recibié escrito del sindicato USO compareciendo al trdmite
y sefalando lo siguiente:
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« (...) Que mediante el presente escrito de alegaciones venimos a mostrar nuestra
oposicion a la solicitud efectuada por las razones que a continuacién se exponen:

.- Todas las denuncias interpuestas ante las distintas Inspecciones Provinciales
de Trabajo y la Direccién Especial de la Inspeccién de Trabajo dependientes del
Ministerio de Trabajo realizadas por las representaciones sindicales antedichas,
contienen tanto en el texto de las mismas como mediante documentos anexos,
datos de distintos trabajadores tanto afiliados como simpatizantes , que nos
fueron facilitados por estos atendiendo a la confidencialidad de los mismos ,
entendiendo por tal que en modo alguno la empresa pudiera a acceder a estos,
y en consecuencia ser identificados por la empresa ante el temor fundado, de las
represalias que de ello pudieran derivarse.

Dicho lo cual, consideramos que facilitar la documentacién solicitada por
RYANAIR, podria suponer una vulneracién de varios derechos fundamentales,
especialmente el derecho a la privacidad y la proteccidon de datos personales.
Segun el articulo 18.4 de la Constitucidn Espafiola, se garantiza la proteccion de
los datos personales, lo que implica que la informacién contenida en dichas
denuncias debe ser tratada con la mdxima confidencialidad y reserva, lo que en
modo alguno se cumpliria en el caso de facilitar a la Empresa Ryanair DAC la
documentacidn solicitada, en tanto que su solicitud tiene mds que ver con una
prdctica de constante injerencia y vulneracidn de derechos fundamentales, asi se
evidencia con los pronunciamientos contenidos en la Sentencia firme dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 13 de abril de 2023, en la que
confirmando la dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, declara
la vulneracién del derecho de huelga de los sindicatos y condena a la demandada
Ryanair y su ilegales agencias de contratacion a abonar en concepto de dafios
morales la cantidad de 30.000 euros a cada uno de los Sindicatos; y mds
recientemente la dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de
fecha 22 de diciembre de 2023, en la que declara vulnerado el derecho de huelga
de los Sindicatos USO-STA y SITCPLA condenado a la empresa RYANAIR DAC,
WORKFORCE y CREWLINK al pago de una indemnizacidn en concepto de dafos
morales por importe de 93.757,50 EUROS a cada uno de los Sindicatos
demandantes. {(...)

.- Adicionalmente la divulgacidon de las identidades de los denunciantes
contenidas en las denuncias a la empresa denunciada, podria exponer a los
trabajadores a posibles represalias, lo que sin duda constituye una certeza mds
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que una presuncion, asi se acredita por el permanente incumplimiento de esa
politica empresarial de constante contravencidn de los derechos laborales de los
trabajadores, y de los derechos fundamentales tanto en su vertiente individual
como colectiva.

Este riesgo es especialmente grave en el dmbito laboral de la empresa Ryanair
DAC, donde la relacién de poder entre empleador y empleado ha llevado a
situaciones de coaccidn, intimidacidn y represalias directas, contraviniendo varios
derechos fundamentales.

Por todo ello, es esencial preservar la confidencialidad de los datos que obran en
las denuncias presentadas por el Sindicato USO-STA conjuntamente con el
Sindicato SITCPLA, lo contrario, es decir, permitir el acceso a las denuncias por la
empresa y con ello a los datos de trabajadores en ellas consignadas, podria
conllevar el efecto pernicioso de limitar el ejercicio de la accién sindical de las
organizaciones sindicales, consecuencia del temor a que la empresa identifique
a los trabajadores que hayan podido facilitar sus datos y documentacidn para la
interposicion de las denuncias, y con ella la potencial vulneracién del derecho de
libertad sindical. {...)

Que la proteccidn de los derechos de los trabajadores y el interés publico deben
prevalecer sobre el interés privado de la empresa en conocer el contenido de las
denuncias, fundamentalmente, porque presumimos que el interés de la empresa
no tiene que ver con el objetivo que persigue la norma de transparencia y buenas
prdcticas, si no, tal y como hemos puesto de manifiesto con prdcticas que
comprometerian los derechos fundamentales aludidos en el ordinal anterior.

(..) en tanto que en aquellas denuncias en las que se han levantado actas de
infraccion por las distintas inspecciones provinciales de trabajo, son lo
suficientemente descriptivas como para poder inferir de las actuaciones
realizadas las infracciones, en su caso, impuestas a la empresa solicitante, lo que
necesariamente nos lleva a la conclusidn ya anticipada, que el fin perseguido por
la empresa solicitante es totalmente ajeno al objetivo que persigue la Ley de
Transparencia y Buen Gobierno, razones todas ellas que deben dar lugar a la
denegacidn al acceso de las denuncias interpuestas ante Inspeccion de Trabajo
por el Sindicato USO-STA y SITCPLA frente a RYANAIR DAC. (...)».
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]
. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG'y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12* el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. Como ya se ha reflejado en los antecedentes, este procedimiento se sigue en
ejecucién de la SAN de 28 de marzo de 2023 (apelacidn n.° 80/2022) que revoca la
sentencia del JCCAn.° 11, de 17 de marzo de 2022 y anula la resoluciéon R/140/2021,
de 16 de junio, ordenando la retroaccién de actuaciones a fin de que este Consejo dé

L https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
2 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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audiencia a los sindicatos interesados en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
24 LTAIBG.

En ejecucion de lo anterior, este Consejo otorgd trdmite de audiencia a los sindicatos
USO y SITCPLA a fin de que alegasen lo que considerasen conveniente a su derecho.
Ambos sindicatos presentaron sendos escritos de alegaciones ante este Consejo, con
fechas, respectivamente, de 3 de junio y de 27 de mayo de 2024.

4. A efectos de valorar las alegaciones presentadas en ambos escritos y dictar la
correspondiente resolucion, es preciso recordar, en primer lugar, que la informacion
cuyo acceso se reconocié a la aerolinea Ryanair en la citada R/140/2021 de este
Consejo en «las denuncias presentadas por los sindicatos USO y SITCPLA contra
RYANAIR en relacién con la existencia de cesidn ilegal de los trabajadores entre la
Compafnia y las empresas subcontratadas CREWLINK IRELAND LIMITED
(“CREWLINK”) y WORKFORCE INTERNATIONAL CONTRACTORS
(“WORKFORCE")» que se hubieran presentado en todos los organismos de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social a nivel nacional.

La solicitud de acceso fue denegada por el Ministerio requerido al considerar que la
divulgaciéon de la informacién supondria un perjuicio para la prevencion,
investigacion y sancién de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios
[articulo 14.1.e) LTAIBG]; asi como para el secreto profesional y la propiedad
intelectual e industrial [articulo 14.1. j) LTAIBG]. Fundamentaba la Administracién su
denegacién en el deber de confidencialidad de los inspectores de trabajo en virtud
de lo previsto en el articulo 15 c) del Convenio n.° 81 de la OIT, y su deber de sigilo al
amparo de lo previsto en la Ley 23/2015, de 21 julio Ordenadora del Sistema de
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social y Real Decreto 138/2000, de 4 febrero que
aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social. En ese sentido, se argumentaba que «el alcance de este
deber de sigilo no se limita, en el caso de las denuncias, a guardar secreto sobre la
identidad del denunciante, sino también a la propia existencia de una denuncia,
considerando absolutamente confidencial el origen de cualquier queja, no pudiendo
manifestar al empleador o a su representante que la visita de inspeccién se ha
efectuado por haberse recibido dicha queja. Ademds, en este caso, la solicitud de
referencia no se ajustaba a ninguno de estos supuestos en los que cede el deber de
reserva legal (articulo 10.2 de la Ley 23/2015).»

Tales argumentos fueron descartados por el Consejo en la resolucién R/140/2021 al
entender que no resultaban de aplicacidn los limites invocados. Asi, tras recordar la
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doctrina establecida respecto de la aplicacién de los limites al derecho de acceso a
la informacién publica —aplicacién no automdtica, necesidad de ponderacion y
respeto a los principios de justificacion y proporcionalidad— y su necesaria
interpretacién estricta, cuando no restrictiva —en aplicacion de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo [STS de 17 de octubre de 2017 (ECLIES:TS:2017:3530)]—,
entendié este Consejo que la divulgacién de la informacién requerida sobre las
denuncias no supone un quebranto del deber de confidencialidad de los inspectores
de trabajo o del deber de sigilo, dado que, como habia alegado la sociedad
reclamante, este deber se concreta en la prohibicion de desvelar el origen de las
quejas interpuestas a la Inspeccion de Trabajo, lo que en aquel caso era ya conocido
—pues las denuncias fueron interpuestas por los sindicatos USO y SITCPLA no solo
ante la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, sino también ante la Audiencia
Nacional que dicté sentencia condenando a Ryanair por cesién ilegal de
trabajadores, habiendo realizado ambos sindicatos reiteradas declaraciones
publicas sobre este particular—.

Se concluia en la citada R/140/2021 que facilitar la informacidn solicitada no supone
una limitacion indebida e ilicita del derecho de accién sindical de los sindicatos USO
y SITCPLA que pudiera comportar una lesidon del derecho constitucional contenido en
el articulo 28.1 CE.

. Sentado lo anterior, una vez oidas las partes interesadas, corresponde a este Consejo
dictar nueva resolucion en la que se tome en consideracidn las citadas alegaciones.

En primer lugar, por lo que concierne a la pérdida sobrevenida del objeto de este
procedimiento alegada por el sindicato SITCPLA, no puede desconocerse que la
duracion de la tramitacién —tanto del procedimiento de solicitud de acceso a la
informacién, como de la ulterior reclamacién ante este Consejo y en el posterior
proceso judicial que ordena la retroaccion— ha supuesto, desde una perspectiva
temporal, que el orden jurisdiccional social se haya pronunciado sobre tales
denuncias (a favor de las pretensiones de los sindicatos) y que, por tanto, la utilidad
del acceso al contenido de las denuncias en este momento pueda verse cuestionada.

Sin embargo, no es funcién de este Consejo analizar o verificar la utilidad o el valor
que la informacién publica pretendida pueda significar para el solicitante; sino
pronunciarse sobre la procedencia de su acceso una vez escuchadas las terceras
partes afectadas. Las alegaciones sobre la pretendida pérdida sobrevenida de objeto
de la solicitud de acceso «por cuanto cualquier trdmite de reaccidn a los expedientes
ha precluido o prescrito, estando plenamente integrada la relacién entre empresa y
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trabajadores», no puede tener favorable acogida en lo concerniente al procedimiento
de acceso que aqui se dirime que, con independencia del dmbito referido a la relacién
laboral y la cesidn ilegal de trabajadores y del valor que pueda reportar la
informacidén a la solicitante, sigue plenamente vigente.

6. Corresponde analizar, en segundo lugar, las alegaciones referidas a la vulneracion
de la confidencialidad y del deber de sigilo que fundamentaban la resolucién
denegatoria del Ministerio y que comparte el sindicato SITCPLA segun manifiesta de
forma expresa en su escrito (sin afiadir nuevas consideraciones a lo ya reflejado en
la resolucién de denegacién).

Sobre este particular, este Consejo no puede sino confirmar la conclusién a la que
llegd en la anulada R/140/2021, que ha sido confirmada con posterioridad por la
Audiencia Nacional: que el deber de secreto o sigilo que impone el articulo 10 de la
Ley 23/2015 Ordenadora del Sistema de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
no constituye una regulacién del derecho de acceso a la informacidn, sino una
prevision de cautela ad intra dirigida a los trabajadores e inspectores respecto de la
informacidn a la que acceden en ejercicio de sus funciones que no prejuzga ni excluye
la aplicabilidad de la LTAIBG. En efecto, es preciso diferenciar entre el deber de sigilo
gue se impone a los empleados publicos respecto de la divulgacién de la informacion
gue conocen en ejercicio de sus funciones y la caracterizacién como confidencial de
la propia informacién.

En esta linea la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, de 24 de junio de 2020 (ECLI:ES:AN:2020:1595), puntualiza que
el articulo 10.2 de la Ley 23/2015 no impide que cualquier persona solicite acceso a
la informacién publica en el ejercicio de este derecho constitucional, cuestién
radicalmente diferente a que, de motu proprio, un funcionario revele esa misma
informacién atendiendo a otros intereses espurios, no amparados por una norma con
rango de Ley. Se sefala, asi, en la citada sentencia que «[e]l deber de sigilo que
recoge en articulo 10 de la ley 23/2015 no es incompatible, en forma alguna, con la
exigencia de acceso a la informacidn puesto que la obligacidn de facilitar informacidn
a quien la pide amparado en la ley de transparencia no supone, en forma alguna, que
se haya infringido el deber de sigilo que se impone a funcionarios del Sistema de
Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social. (...)». Conclusiones que se reiteran en la
reciente SAN de 23 de julio de 2024.
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A lo anterior se suma que, en este caso, ese deber de sigilo concretado en la
prohibicién de desvelar el origen de las quejas interpuestas a la Inspeccidén de
Trabajo, pierde su sentido de ser desde el momento en que los propios sindicatos
denunciantes publicitaron ese hecho, habiéndose resuelto ya tales denuncias en el
dmbito de la jurisdiccién social.

. Por su parte, el sindicato USO subraya que todas las denuncias contienen datos de
distintos trabajadores, dafiliados o simpatizantes, cuyo acceso podria comportar
futuras represalias por parte de la empresa, asi como la vulneracién de los derechos
a la privacidad y a la proteccidn de datos personales que reconoce el articulo 18.4
CE. Entiende, asimismo, que el acceso a tales datos comportaria la del ejercicio de
la accidn sindical por parte de las organizaciones sindicales como consecuencia del
temor a que la empresa identifique a los trabajadores que hayan podido facilitar sus
datos y documentacién para la interposicién de las denuncias. Todo ello en un
contexto, afiade, de continuas vulneraciones de derechos fundamentales por parte
de la empresa, tal como se evidencia en las sentencias de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional y de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que aporta.

De lo anterior se desprende que el sindicato USO, en sus alegaciones, introduce una
faceta nueva que no fue tomada en consideracién en la previa resolucién de este
Consejo: la de la proteccién de determinados derechos fundamentales (proteccién de
datos, privacidad y libertad sindical) cuyo ejercicio se veria comprometido de
facilitarse la informacidn solicitada. Desde esta perspectiva, subraya el sindicato que
la protecciéon de los derechos de los trabajadores y el interés publico deben
prevalecer sobre el interés privado de la empresa, al presumir este como ajeno a los
fines de la LTAIBG.

. Sentado lo anterior, no puede desconocerse que este Consejo cuenta con una
consolidada doctrina sobre el acceso a las actuaciones previas (entre las que pueden
incluirse las denuncias y las actuaciones posteriormente realizadas) que parte de un
posicion favorable al acceso en el supuesto de que se haya dictado una resolucién
de archivo de las actuaciones (permitiendo por tanto la restricciéon al acceso en
aquellos casos en los que las actuaciones todavia se estdn llevando a cabo) y
tomando las medidas precisas para anonimizar los datos personales que puedan
incluirse en tales denuncias y actuaciones. En este sentido se sefialaba en la R CTBG
586/2023, lo siguiente:
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«Por otro lado, no puede desconocerse que los documentos elaborados en el marco
de actuaciones previas pueden contener informacidn que concierne a personas
fisicas identificadas o identificables; (...) Tales informaciones tienen la calificacion
juridica de datos de cardcter personal con arreglo a la definicidn de los mismos
establecida en el articulo 4.1 del Reglamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016
(RGPD). En consecuencia, su tratamiento ha de regirse por lo dispuesto en el citado
Reglamento y en la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidn de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD) y, en particular, el
tratamiento consistente en el acceso de terceros a dichas informaciones habrd de
otorgarse o denegarse conforme a lo previsto en el articulo 15 LTAIBG, que
establece un régimen diferenciado en funcidn de las caracteristicas de los datos
personales involucrados.

Particularmente relevantes en relacién con las informaciones obtenidas o
elaboradas en el contexto de las actuaciones previas son las previsiones contenidas
en el apartado primero del mencionado articulo 15 LTAIBG que sujeta la concesion
del acceso a la informacidn en determinados casos a condiciones muy estrictas: (a)
el consentimiento expreso y por escrito del afectado si revelan ideologia, afiliacién
sindical, religiéon o creencias (salvo que €l mismo los haya hecho manifiestamente
publicos); o (b), el consentimiento expreso o el amparo en una norma con rango de
ley si contiene datos que hagan referencia al origen racial, a la salud o la vida
sexual, o incluye datos genéticos, biométricos o relativos a la comisién de
infracciones penales o administrativas que no conlleven amonestacidn publica.

Pero, ademds de las informaciones que contengan datos pertenecientes a las
categorias mencionadas, en los documentos generados en las actuaciones previas
es habitual que figuren otras de variada naturaleza que afecten a las diversas
personas fisicas que hayan intervenido, sean denunciantes, investigados, testigos
o declarantes.

Todas ellas reinen también la condicidn de datos de cardcter personal en la medida
en que se trate de informaciones sobre una persona fisica identificada o
identificable (art. 4.1 RGPD). En consecuencia, salvo cuando atafien Unicamente al
solicitante, la decisién sobre el acceso a las mismas habrd de regirse por lo previsto
en el apartado tercero del articulo 15 LTAIBG, que estipula lo siguiente: (..) Y
establece, seguidamente, determinados criterios que deberdn tomarse en
consideracion particularmente, en dicha ponderacion.»
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10.

En este caso, la anterior resolucidon de este Consejo aprecié un indudable interés
publico en el acceso a la informacién referida a las denuncias presentadas por los
sindicatos antes la Inspeccién de Trabajo por cesidn ilegal de trabajadores, por
cuanto sirve a las finalidades de conocer cdmo se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones a las que responde la LTAIBG segun se
proclama en su Predmbulo; interés publico puede satisfacerse sin revelar datos de
cardcter personal y facilitando unicamente la informacién.

. No se aprecia, finalmente, que el derecho de acceso por parte de la aerolinea

demandada a las denuncias presentadas por los sindicatos suponga una traba o
menoscabo al ejercicio del derecho a la libertad sindical reconocido en el articulo 28
CE. De acuerdo con una consolidada jurisprudencia constitucional, el contenido
esencial del mencionado derecho fundamental incluye, ademds de fundar sindicatos
y dfiliarse (o no) a los mismos, «el derecho de los sindicatos a ejercer aquellas
actividades dirigidas a la defensa, proteccién y promocidn de los intereses de los
trabajadores; en suma, a desplegar los medios de accidn necesarios para que
puedan cumplir las funciones que constitucionalmente les corresponden. as
anteriores expresiones del derecho fundamental (organizativas o asociativas y
funcionales o de actividad).» El ejercicio de este derecho (la actividad sindical a la que
alude el sindicato) no se ve vulnerado como consecuencia del reconocimiento del
acceso al contenido de las denuncias presentadas con exclusiéon de los datos
personales que figuren en las mismas, sobre todo teniendo en cuenta que el
contenido de dichas denuncias fue judicializado y existen ya pronunciamientos
judiciales a favor de los sindicatos.

En consecuencia, procede estimar la reclamacién y acordar que se otorgue el acceso
al contenido de las denuncias solicitadas «previa disociacion de los datos de cardcter
personal de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas», de
conformidad con lo previsto en el articulo 15.4 LTAIBG.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por RYANAIR DAC frente a la
resolucién del MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL.
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SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL a que, en el
plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita a la sociedad reclamante la siguiente

informacidn, con disociacion de los datos personales de conformidad con lo previsto
en el articulo 15.4 LTAIBG:

«(...) las denuncias presentadas por los sindicatos USO y SITCPLA contra
RYANAIR en relacidn con la existencia de cesidn ilegal de los trabajadores
entre la Compaiia y las empresas subcontratadas CREWLINK IRELAND
LIMITED (“CREWLINK”) y WORKFORCE INTERNATIONAL CONTRACTORS
(“WORKFORCE").»

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL a que, en el
mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la
informacién enviada a la sociedad reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.1° de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidon adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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