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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 00001-00085938
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Fecha: La de firma.

Reclamante: I
pireccisr:
Organismo: AEAT/MINISTERIO DE HACIENDA.

Informacién solicitada: Productividades funcionarios con identificacion de
perceptores.

Sentido de la resolucidn: Estimatoria.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 19 de enero
de 2024 el reclamante solicité a la AEAT/MINISTERIO DE HACIENDA, al amparo de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno’ (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacidn:

«El articulo 23.3.c) de la Ley 30/1984, y recientemente el ultimo pdrrafo del articulo
119.4. del Real Decreto Ley 6/2023 de 19 de diciembre, reconocen el derecho a que
las cantidades que percibe cada funcionario sean de conocimiento publico de los
demds funcionarios del dmbito.

Para que pueda conocer los importes de productividad que han percibido los
funcionarios de la AEAT de la provincia de -en el afio 2023, SOLICITO al

L https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2.

Delegado Especial de la AEAT de- la siguiente informacidn respecto a cada
perceptor: apellidos y nombre, nivel del Funcionario, grupo funcionarial, cuerpo de
pertenencia, denominacidn del puesto de trabajo, drea de pertenencia, cantidad
percibida por cada uno de los conceptos de productividad.»

Mediante escrito registrado el 6 de mayo de 2024 el solicitante interpone reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el Consejo) en
aplicacién del articulo 24% de la LTAIBG manifestando que en fecha 30 de abril de
2024 se le ha notificado resolucién por la que se le deniega el acceso a todo lo
solicitado sin motivacién. Acompana la citada resolucién de la AEAT, de 5 de marzo
de 2024, en la que se acuerda denegar la informacidon solicitada en los siguientes
términos:

«(...) En lo que afecta a la informacioén requerida, se observa que dicha informacidn
se refiere a la incluida en recurso contencioso-administrativo relacionado con una
solicitud de contenido similar, por lo que el acceso se encuentra condicionado por
la resolucién firme que se emita en dicho recurso. Por este motivo, no es posible
conceder y, en consecuencia, estudiada su solicitud, se DENIEGA EL ACCESO a la
informacidn.

En este sentido, el articulo 14.1 f) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno establece: “la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva”, para
limitar el acceso a esta solicitud.»

3. Con fecha 7 de mayo de 2024, el Consejo trasladd la reclamacién al organismo

requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidn y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 6 de agosto tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente, escrito
en el que manifiesta:

«(...) La resolucidn objeto de reclamacidn, de fecha 05 de marzo de 2024, fue puesta
a disposicidn del reclamante el 06 de marzo, tal y como se recoge en el acuse de
recibo que acompafa al presente escrito.

2 https:
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El articulo 43.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, sefiala respecto a las notificaciones
electrénicas:

“2. Las notificaciones por medios electrénicos se entenderdn practicadas en el
momento en el que se produzca el acceso a su contenido. Cuando la notificacién
por medios electrdnicos sea de cardcter obligatorio, o haya sido expresamente
elegida por el interesado, se entenderd rechazada cuando hayan transcurrido diez
dias naturales desde la puesta a disposicién de la notificacion sin que se acceda a
su contenido.”

Por su parte, el articulo 24.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidn publica y buen gobierno establece, respecto al plazo de
interposicion de las reclamaciones:

“2. La reclamacion se interpondrd en el plazo de unes mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo.”

De conformidad con ambos preceptos, en el presente caso la notificacion de la
resolucidn ha de entenderse rechazada el pasado 17 de marzo de 2024, por lo que
el plazo para la interposicion de reclamacién ante el CTBG finalizé el pasado 18 de

abril de 2024, siendo presentada la reclamacidn por_

ante el CTBG con fecha 06 de mayo de 2024.

En consecuencia, se solicita que se proceda por parte del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno al archivo de la reclamacién por extempordnea»

El 8 de agosto de 2024, se concedié audiencia al reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes, recibiéndose escrito el 20 de agosto en el
que sefala:

«(...) Al interponer la reclamacidn ante el CTBG se exige aportar justificante de la
notificacién de la resolucién que se impugna, si la hubiere. Ya entonces se aportd,
ahora vuelvo a aportar como DOCUMENTO 1 de estas alegaciones, el justificante
de la notificacidn el 30/04/2024 de la Resolucién de la AEAT de 5/03/2024,
desestimatoria de la solicitud.

La AEAT cita una notificacién de 6/03/2024 que no aporta. Tal notificacidn lo fue de
la comunicacidn de comienzo de tramitacidn (aporto como DOCUMENTO 2 y 3 de
estas alegaciones), del siguiente contenido:

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-1090 Fecha: 07/10/2024

R CTBG


susana.nietosandoval
Nota adhesiva
None definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
MigrationNone definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
Unmarked definida por susana.nietosandoval


—
Documento de comienzo de tramitacion

FECHA DEL DOCUMENTO: 6 de marzo de 2024

Por medio del presente documento se le notifica que se ha dado inicio a la
tramitacidn del procedimiento de acceso a la informacion publica de acuerdo con lo
establecido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno.

Con fecha 25 de enero de 2024 su solicitud de acceso a la informacidn publica con
numero 00001-00085938, estd en AEAT, centro directivo que resolverd su solicitud.

A partir de la fecha indicada, ha comenzado el cdmputo del plazo de un mes para
contestar a su solicitud previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre.

Asimismo se le comunica que transcurrido el plazo mdximo para resolver sin que se
haya dictado y notificado resolucidn expresa se entenderd que su solicitud ha sido
desestimada, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.4 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre.

Por tanto, la fecha real de notificacidn ya se acreditd, consta en el sistema y la
reclamacion se hizo en plazo.

El hecho de que la resolucién de la reclamacidn, que se dice del 5/03/2024, se
anticipe a la de comienzo de tramitacion, quizd lleve a cuestionar tan singular
manera de proceder, pero no empece el que la notificacidn relevante al caso es la
de la Resolucidn, no la de su posterior inicio de tramitacién.»

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l.%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informaciéon, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso
a la informaciéon solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se piden los importes de productividad que
han percibido los funcionarios de la Delegacién de la AEAT de la provincia de
- en el afo 2023, con el grado de detalle especificado en la solicitud (apellidos
y nombre, nivel del Funcionario, grupo funcionarial, cuerpo de pertenencia,
denominacidon del puesto de trabajo, drea de pertenencia, cantidad percibida
porcada uno de los conceptos de productividad).

Consta en el expediente que la Directora General de la AEAT dictd resolucion
denegando el acceso al considerar de aplicacion el limite contemplado en el articulo
14.1 f) LTAIBG —que permite restringir el acceso a la informacién cuando ello cause
un perjuicio a la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva— que el reclamante considera falta de motivacion.

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#024
¢ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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En el trdmite de alegaciones de este procedimiento, la AEAT indica que la
reclamacidon contra dicha resolucidn resulta extempordnea por haberse interpuesto
fuera del plazo de un mes legamente establecido.

. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, habiéndose alegado por la
Administracién el cardcter extempordneo de la reclamacién, se hace necesario
comprobar tal extremo dado que, caso de resultar acreditado, teniendo en cuenta el
cardcter preclusivo de los plazos administrativos y mds concretamente del
establecido en el articulo 24.2 LTAIBG, este Consejo no podria pronunciarse sobre el
fondo de las cuestiones suscitadas.

Consta en el expediente y no es controvertido por ninguna de las partes, que con
fecha 6 de marzo de 2024, la AEAT puso a disposicidn del interesado la notificacion
de comienzo de la tramitacion del expediente (hora: 09:59:58), a la que accedié el
reclamante ese mismo dia (hora: 10:06:54). Ciertamente, esta comunicacion debid
realizarse en los diez primeros dias siguientes a la presentacién de la solicitud de
acceso que tuvo entrada en el registro en fecha 19 de enero de 2024, tal como
dispone el articulo 21.4 LPAC. Dispone, en efecto, el citado precepto, que se
informard a los interesados del plazo mdximo para resolver los procedimientos y
notificar las resoluciones «(...) en la notificacién o publicacién del acuerdo de iniciacién
de oficio, o en la comunicacién que se dirigird al efecto al interesado dentro de los
diez dias siguientes a la recepcidn de la solicitud iniciadora del procedimiento en el
registro electrénico de la Administracion u Organismo competente para su
tramitacidn. En este ultimo caso, la comunicacidn indicard ademds la fecha en que la
solicitud ha sido recibida por el drgano competente».

En este caso, el drgano competente confirma que recibid la solicitud en fecha 25 de
enero y, sin embargo, ni comunicé al reclamante el inicio de la tramitacién en los diez
dias siguientes, ni dictd resolucién alguna en el plazo de un mes legalmente
establecido (25 de febrero). Como se acaba de apuntar, el inicio de la tramitacién se
comunica al interesado el 6 de marzo, y ese mismo dia, pero mds tarde, se puso
también a disposiciéon la resolucidn de denegacidon del acceso «001-085938
Resolucidn 05-03-24.pdf» (hora: 11:33:26); notificaciéon a la que, sin embargo, no
accedié el reclamante hasta el 30 de abril de 2024 (hora: 17:59:52).

Alega la AEAT en este procedimiento que la notificacién de la resolucion debid
entenderse rechazada el 17 de marzo de 2024, transcurridos los diez dias naturales
previstos en el articulo 43.2 LPAC, por lo que el plazo de un mes para interponer la
reclamacion finalizaba el 18 de abril, habiéndose presentado una vez transcurrido el
mismo. Sobre este particular el reclamante aporta los documentos que acreditan su
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entrada a la notificacion de la comunicacion de inicio de la tramitacién (en fecha 6 de
marzo de 2024 o) y la de acceso al contenido de la resolucién (en fecha 30 de abril
de 2024).

Teniendo en cuenta lo anterior, la cuestién que se plantea es la de determinar, si en
este caso, puede tenerse por rechazada la notificacién de la resolucién en fecha 17
de marzo tal como pretende la AEAT (pues la consecuencia de lo anterior seria la
extemporaneidad de la reclamacidn). Y a la vista de los documentos aportados por
la Administracién este Consejo considera que no ha quedado acreditado que se
comunicase al reclamante que tenia una notificacion a su disposicién. En este
sentido, de la propia informacién aportada por la AEAT se desprende que, en ninguno
de los dos casos (comunicacién de inicio de tramitacién y resolucién) se pudo
comunicar esa puesta a disposicién mediante Notific@ pues en el acuse de recibo
aportado por la Administracién se refleja la leyenda no se pudo crear en Notific@.
Error valor no vdlido para la caducidad. A lo anteriores se suma que la columna
destinada a la fecha de caducidad de la notificacion no refleja ningun valor y que el
estado de notificada Unicamente aparece cuando de forma material el reclamante
ha accedido al contenido de ambos documentos: en el primer caso, ddndose la
circunstancia de que se produjo el mismo dia del envio y, en el segundo, en la fecha
30 de abiril.

A instancias de este Consejo la AEAT ha aportado justificante de registro de salida
de la notificacién de la resolucién, pero en ausencia de un recibo de Notific@ o de
recibo de la Direccién electrénica habilitada tnica (DEHU) no se puede tener por
acreditado que el interesado tuvo constancia de esa puesta a disposicion. A esta
conclusion abunda el hecho de que, transcurridos los diez dias naturales, la
notificacién siguidé abierta y accesible en vez de cerrarse el acceso a su contenido
como suele ser habitual cuando la notificacién se entiende rechazada por el paso de
ese plazo.

En este sentido, no puede desconocerse que el articulo 45. 2 del Real Decreto
203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion y
funcionamiento del sector publico por medios electrénicos (Notificacidn electrdnica
en sede electrénica o sede electrdnica asociada), dispone que «2. Para dar por
efectuado el tramite de notificacidn a efectos juridicos, en la sede electrénica o sede
electrénica asociada deberd quedar constancia, con indicacion de fecha y hora, del
momento del acceso al contenido de la notificacidn, del rechazo expreso de la misma
o del vencimiento del plazo previsto en el articulo 43.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre. Ciertamente, la falta de aviso de una notificacién no impide que la
notificacién se entienda vdlidamente realizada, pues asi lo dispone el articulo 41.6
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LPAC. No obstante, atendiendo a todas las circunstancias acaecidas durante la
tramitacién del procedimiento de la solicitud de acceso que se acaban de exponer y
a la finalidad intrinseca de las notificaciones administrativas —que es,
principalmente, que se pueda acceder al contenido del acto dictado por la
Administracién— este Consejo considera que la reclamacién no puede considerarse
extempordnea, por lo que procede entrar sobre el fondo de la cuestién planteada.

. Sentado lo anterior, la resolucién de esta reclamacién se circunscribe, por tanto, a
examinar si el limite contemplado en el articulo 14.1.f) LTAIBG, alegado por el
Departamento ministerial requerido, resulta suficientemente justificado y es de
aplicacién a la informacién reclamada.

Este Consejo ha sefialado en multiples ocasiones que la aplicacidn de los limites
previstos en el articulo 14.1 LTAIBG debe partir necesariamente de la premisa de que
el acceso a la informacién publica es un derecho de rango constitucional que estd
reconocido y regulado en términos muy amplios en la propia Constitucién y en la
legislacion de desarrollo, lo que obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto los limites que se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG como las
causas de inadmisidon enumeradas en el articulo 18.1 LTAIBG, «sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacidn», tal como ha subrayado repetidamente el
Tribunal Supremo (STS de 16 de octubre de 2017 - ECLIES:TS:2017:3530 y varias
posteriores), requiriéndose en todo caso una «justificacidon expresa y detallada que
permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccidn establecida» (STS
de 11 de junio de 2020 - ECLI:ES:TS:2020:1558, entre otras).

. Dada la identidad sustancial entre el presente caso y el analizado recientemente por
este Consejo en su resolucién R CTBG 809/2024, de 15 de julio —reiterado en la mds
reciente R CTBG 1035/2024, de 16 de septiembre— en tanto en todas estas
ocasiones el contenido de la solicitud de acceso, asi como el de la resolucién de la
administracion fueron los mismos, procede traer a colacién lo entonces resuelto:

«Especificamente, en lo que concierne al limite del articulo 14.1.f) LTAIBG, ha de
tenerse presente que su finalidad coincide con la del articulo 3.1.i) del Convenio 205
del Consejo de Europa sobre el acceso a los documentos publicos, que entrd en
vigor en Espafa el pasado 1 de enero de 2024. Este precepto prevé que el acceso
a la informacidn se podrd limitar para proteger «la igualdad de las partes en una
instancia jurisdiccional y el buen funcionamiento de la justicia», siempre que las
limitaciones se establezcan por ley, sean necesarias en una sociedad democrdtica
y proporcionales al objetivo a proteger. Y, en la Memoria explicativa del Convenio,
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se proporcionan las siguientes indicaciones acerca del sentido y alcance de dicho
precepto que deben ser necesariamente tenidas en cuenta a la hora de interpretar
y aplicar la previsién del articulo 14.1 f) LTAIBG: «este apartado estd destinado a
proteger la igualdad de las partes en los procesos judiciales y el buen
funcionamiento de la justicia. Este limite persigue asegurar la igualdad de las partes
en procesos judiciales tanto ante tribunales nacionales como internacionales y
puede, por ejemplo, autorizar a una autoridad publica a denegar el acceso a
documentos elaborados o recibidos (por ejemplo, de su abogado) en relacién con
los procesos judiciales de los que sea parte. Deriva del articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un proceso equitativo.
Los documentos que no son creados con vistas a procesos judiciales como tales no
pueden ser denegados al amparo de este limite».

De lo anterior se desprende la necesidad de atender a la naturaleza y finalidad de
la informacién solicitada para decidir sobre la aplicacion del limite del articulo 14.1
f). En esta linea se ha pronunciado también el Tribunal Supremo en su Sentencia de
31 de mayo de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:2391), en la que establece una clara
distincidn en el régimen juridico del acceso en funcidn de la naturaleza «procesal» o
«administrativa» de la documentacién afectada. Asi, para el Alto Tribunal, mientras
que el acceso a la informacidén estrictamente procesal, generada en el marco de un
procedimiento judicial no concluido, ha de regirse por la legislacidn procesal
aplicable —y la decisidn al respecto corresponde al drgano judicial competente—,
el acceso a la informacidn de naturaleza administrativa (tanto la preexistente como
la elaborada para ser presentada ante un drgano judicial) se rige por lo dispuesto
en la LTAIBG, correspondiendo decidir al drgano, organismo o entidad en cuyo
poder obren los contenidos o los documentos solicitados. A estos efectos, el Alto
Tribunal establece la siguiente doctrina general con relacidn al acceso a los
documentos elaborados para ser presentados en un procedimiento judicial:

«[E]l limite al derecho de acceso a la informacion publica previsto en el articulo
14.1.f) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno, referido a que el acceso suponga un perjuicio
para la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva,
resulta aplicable a las solicitudes de informacién respecto de contenidos o
documentos que obren en poder de alguno de los sujetos obligados en el dmbito de
la mencionada Ley elaborados para ser presentados ante un drgano jurisdiccional
(y por ende ante el Tribunal de Cuentas, cuando ejerza funciones jurisdiccionales de
enjuiciamiento de la responsabilidad contable), correspondiendo a estas Entidades
de Derecho Publico ponderar en cada caso concreto, atendiendo a las
circunstancias concurrentes, si el principio de transparencia constituye un interés
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publico superior capaz de superar la necesidad de proteger la documentacion
controvertida, y, en consecuencia, justificar la divulgacién de esta».

Esta doctrina del Tribunal Supremo refuerza el consolidado criterio de este Consejo,
segun el cual, vincular la vulneracién de la igualdad de las partes y de la tutela
judicial efectiva a la mera existencia de un procedimiento judicial, sin justificar de
manera clara y suficiente en qué medida el conocimiento de la informacion
solicitada puede generar un perjuicio a los bienes juridicos protegidos y sin realizar
la ponderacidn exigida por el articulo 14.2 LTAIBG, no resulta suficiente para
motivar la denegacidn del acceso. Ademds de interpretarse restrictivamente, toda
aplicacién de un limite al derecho de acceso ha de ser «justificada y proporcionada
a su objeto y finalidad de proteccidn», debiendo en consecuencia ponderarse caso
por caso, atendidas las circunstancias concurrentes, si prevalece la proteccién de
los bienes juridicos amparados por el limite o concurre un interés publico o privado
superior que justifique el acceso.

5. La aplicacién de la doctrina expuesta a este caso conduce a no apreciar la
concurrencia del Iimite invocado por la Administracién. A estos efectos, resulta
determinante que la informacidn solicitada es, sin lugar a duda, informacidn de
naturaleza administrativa, no procesal. Ademds, no se trata de informacidn
elaborada para su presentacién en un proceso judicial, ni tan siquiera recabada o
preparada con ocasidn de la interposicidn de un recurso, sino de informacidn
econdmica (complemento de productividad que han percibido los empleados
publicos de una unidad administrativa en 2023) sobre la actividad ordinaria
atribuida a un drgano de la Administracidon. El hecho de que la informacidn se haya
solicitado en paralelo a la interposicion de un recurso contencioso-administrativo
contra una precedente resolucion de este Consejo (R CTBG 327/2023) que, en un
caso de doble silencio de la Administracidn, estimd la reclamacién planteada con
relacidn al acceso a la productividad de 2022, no es, por si misma, razdn suficiente
para alterar su naturaleza administrativa y no procesal, por lo que no puede
justificar la aplicacién del limite de la letra f) del articulo 14.1 f) LTAIBG. Como se ha
sefialado, los limites al derecho de acceso han de ser interpretados restrictivamente
y su alcance se circunscribe a los documentos generados en un proceso mientras
no haya concluido o, en su caso, a los documentos elaborados para ser presentados
en un proceso si, tras la debida ponderacidn, se justifica suficientemente por el
drgano requerido que ha de prevalecer la proteccién de la igualdad de las partes
vinculada a la tutela judicial efectiva. Esta interpretacidon del articulo 14.1.f) LTAIBG,
defendida por este Consejo y consolidada por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, ha se ha visto robustecida con la entrada en vigor en Espafia del
Convenio 205 del Consejo de Europa dado que, como ha quedado expuesto
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anteriormente, en su Memoria explicativa se precisa que «[lJos documentos que no
son creados con vistas a procesos judiciales como tales no pueden ser denegados
al amparo de este limite».

6. Sentado lo anterior, no puede desconocerse que lo solicitado es informacidn
publica con arreglo a la definicién contemplada en el articulo 13 LTAIBG, cuyo
acceso debe decidirse, con cardcter general, con arreglo al resultado que arroje la
ponderacion exigida en el articulo 15.3 LTAIBG, de acuerdo con el Criterio
Interpretativo 1/2015, de 24 de junio, elaborado conjuntamente por este Consejo y
la Agencia Espafiola de Proteccidn de datos (AEPD).

Ello es asi porque, segun ha sefialado este Consejo, entre otras, en las recientes
resoluciones R CTBG 512/2024, de 9 de mayo y R CTBG 530/2024, de 14 de mayo,
los datos relativos a las retribuciones variables que perciben los empleados de una
organizacidn no son datos meramente identificativos, a los que se refiere el articulo
15.2 LTAIBG, ni tampoco pertenecen a las categorias especiales reguladas en el
articulo 9 del Reglamento (UE) 2016/679 General de Proteccidn de Datos (articulo
15.1 LTAIBG), por lo que es preciso llevar a cabo la ponderacién suficientemente
razonada que exige el articulo 15.3 LTAIBG —a fin de determinar si resulta
prevalente el interés publico en divulgar la informacidn o la proteccion del derecho
fundamental a la proteccidn de datos de cardcter personal de los afectados—. En
este sentido, en el citado Criterio Interpretativo conjunto AEPD/CTBG 1/2015 se
indica que, cuando se solicite las retribuciones ligadas al rendimiento o a la
productividad con identificacién de todos o alguno de sus perceptores, habrdn de
observarse las siguientes reglas:

«a) Con cardcter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial
confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del drgano, organismo o entidad
0 un puesto que se provea mediante un procedimiento basado en la
discrecionalidad, ha de entenderse que prima el interés publico sobre los derechos
a la intimidad o la proteccion de los datos de cardcter personal. Y ello porque, en los
tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer las retribuciones de los
empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con su
derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en el
que se emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la
preservacidon de la intimidad o los datos de cardcter personal.

b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de este
escrito sobre el cardcter flexible y genérico de los criterios interpretativos contenidos
en el mismo y sobre la competencia exclusiva de las Unidades de Informacién para
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resolver y evaluar en cada caso concreto- con el fin de contribuir a la mds clara
comprensidn de las reglas establecidas en el precedente apartado a) y a titulo
meramente ejemplificativo, puede decirse que el érgano, organismo o entidad
responsable de la informacién concederia el acceso a la informacién sobre las
retribuciones correspondientes a:

—Personal eventual de asesoramiento y especial confianza

—Asesores en los Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean
funcionarios de carrera en situacidn especial.

—Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal en
los Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes publicos; b) Los
Subdirectores Generales; c) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y d)
Los cargos equivalentes en las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

—Personal no directivo de libre designacidn. En este caso, la prevalencia del interés
publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcion del nivel jerdrquico
del empleado o funcionario publico, considerdndose que en los puestos de nivel 30
no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 - éstos ultimos siempre que sean
de libre designacion- o equivalentes, podria prevalecer, con cardcter general, el
interés publico en la divulgacidn de la informacidn relativa a las retribuciones de los
puestos provistos con un grado de discrecionalidad sobre el interés individual en la
preservacidon de la intimidad y los datos de cardcter personal y que en los puestos
de niveles inferiores prevaleceria, con cardcter general, el interés individual en la
proteccion de los derechos fundamentales citados».

7. En relacidén con los puestos de nivel 30, 29 y 28 (éstos ultimos siempre que sean
de libre designacidn) o equivalentes, de acuerdo con el Criterio 1/2015 conjunto del
CTBG y la AEPD al que ya se ha hecho referencia, es claro que prevalece el derecho
de acceso a la informacidn sobre retribuciones de empleados publicos, sin que sea
preciso el consentimiento expreso de los mismos, por lo que debe facilitarse la
informacidn con identificacidn de los perceptores.

Con independencia de ello, en el caso que nos ocupa, el alcance del derecho de
acceso se extiende mds alld de lo establecido con cardcter general en dicho Criterio
para las solicitudes realizadas por personas no pertenecientes al organismo o
entidad afectada, pues concurre la particularidad de que el solicitante es
funcionario con destino en la Delegacion de la AEAT respecto de la que se pide la
informacidn. En tales supuestos, en la ponderacidn del articulo 15.3 LTAIBG han de
tomarse en consideracidon también estas circunstancias especiales, por lo que el
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peso especifico del derecho de acceso es superior al que se aprecia cuando la
solicitud procede de una persona ajena a la organizacién. Por otra parte, la
injerencia en la esfera personal de los afectados, derivado del conocimiento de sus
retribuciones por un trabajador de la propia organizacion, es sensiblemente inferior
a la producida por su divulgacidn a terceros no pertenecientes a la misma entidad.

A lo expuesto se afade la existencia de una previsidn legal especifica que establece
la publicidad de las productividades en el dmbito de la organizacidn de que se trate,
contenida en el articulo 23.3.c) de la de la Ley 30/1984, de 2 de agosto de 1984, de
medidas para la reforma de la Funcién Publica (LMRFP), que este CTBG considera
vigente, segun cuyo tenor «[e]Jn todo caso, las cantidades que perciba cada
funcionario por este concepto serdn de conocimiento publico de los demds
funcionarios del Departamento u Organismo interesado asi como de los
representantes sindicales».

8. En definitiva, como ya se ha indicado, tanto si se aplica la regla general que exige
que la decisién sobre el acceso a las retribuciones de los funcionarios y empleados
publicos se adopte mediante la ponderacidn prevista en el articulo 15.3 de la
LTAIBG, como si se atiende al hecho de que el legislador ya ha realizado la
ponderacién y ha establecido la obligacidn para la Administracidn de dar publico
conocimiento de las cantidades que perciba “cada funcionario” en concepto de
retribucion variable a los demds funcionarios del departamento y organismo
interesado, asi como a los representantes sindicales, la conclusidn ha de ser la de
reconocer en este caso, atendidas las circunstancias concurrentes, el pleno derecho
de acceso a la informacidn solicitada.

Esta conclusién, como ya se sefiald en la aludida R CTBG 512/2024, de 9 de mayo,
«entronca claramente con el interés publico en conocer cédmo se reparten fondos
publicos en concepto de retribuciones variables a los concretos funcionarios de un
drgano, organismo o entidad, con la finalidad de valorar si se han producido
arbitrariedades, abusos o discriminaciones injustificadas y, en definitiva, poder
exigir la correspondiente rendicidn de cuentas a una Administracién Publica en un
dmbito tan esencial para detectar un buen o mal funcionamiento como es la gestién
del dinero publico en relacidn con las retribuciones no fijas de los funcionarios, que
tienen como finalidad la mejora de resultados y de la eficacia de la accidn publican.
Como se recordd también en esa resolucién del Consejo, este interés publico se ha
reconocido, por ejemplo, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, de 23 de noviembre de 2018 (recurso de
apelacidn 53/2018), en cuyo fundamento de derecho tercero se recoge lo siguiente:
«[p]Jor consiguiente, el art.15 de la Ley de Transparencia 19/2013 lo que obliga es a
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realizar una adecuada ponderacidn de los intereses en conflicto; ponderacidn
debidamente realizada por el Juez a quo, en el sentido de que resulta procedente
dicho acceso a una informacién que contribuye a la transparencia y justificacién de
la objetividad de la Administracién en el reparto de la productividad.»

9. Finalmente, se ha de sefialar que la referida circunstancia particular concurrente
en este caso, de que el solicitante es funcionario de la Delegacion de la AEAT de
-, determina que no sea necesario el trdmite de audiencia del articulo 19.3
LTAIBG. Y ello porque, conforme a la doctrina establecida por el Tribunal Supremo
en la citada STS 3195/2020, «el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
no resulta de aplicacién cuando por parte de la Junta de Personal se solicita de la
Administracién a informacién sobre el Catdlogo de los puestos de trabajo
desempenados por los funcionarios a los que representa y que se contiene en los
catdlogos de puestos de trabajo, no siendo por tanto necesario el trdmite de
audiencia previa a los funcionarios que ocupan tales puestos de trabajo»
(fundamento juridico quinto). Exencidn de la aplicacidn del articulo 19.3 LTAIBG que
resulta plenamente aplicable al caso en la medida en que la solicitud procede de un
funcionario del organismo requerido.

La conclusidn alcanzada por el Tribunal Supremo en relacidn con estos supuestos
es plenamente Idgica y resulta coherente con los criterios de ponderacion
establecidos con cardcter general por este Consejo y la AEPD en el Criterio
Interpretativo 1/2015, pues la finalidad de dicha audiencia es evitar que el
conocimiento publico del lugar de trabajo de una persona que se encuentre en
situacion de especial proteccion pueda poner en peligro su privacidad o su
integridad. Cuando los solicitantes son los representantes sindicales o los propios
trabajadores, que ya tienen la informacién sobre quienes forman parte de la
plantilla, este riesgo, por definicidn, no existe.»

7. En consecuencia, atendiendo a todo lo expuesto y como también lo fue en el
precedente analizado, la reclamacién debe ser estimada.

1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por ||| G

frente a la resolucion de la AEAT/MINISTERIO DE HACIENDA.

Pdgina 14 de 16 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-1090 Fecha: 07/10/2024

R CTBG


susana.nietosandoval
Nota adhesiva
None definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
MigrationNone definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
Unmarked definida por susana.nietosandoval


SEGUNDO: INSTAR a la AEAT/MINISTERIO DE HACIENDA a que, en el plazo
mdximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacién:

e Importes de productividad que han percibido los funcionarios de la AEAT de
la provincia de -en el aho 2023, indicando respecto a cada perceptor:

o apellidos y nombre,
o nivel del Funcionario,
o grupo funcionarial,
o cuerpo de pertenencia,
o denominacidn del puesto de trabajo,
o drea de pertenencia,
e o0 cantidad percibida por cada uno de los conceptos de productividad....

TERCERO: INSTAR a la AEAT/MINISTERIO DE HACIENDA a que, en el mismo plazo
mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso d la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideraciéon de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#023
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&8p=20151002&tn=1#a112
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en el apartado quinto de la Disposicidén adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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