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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por_ el 2

de noviembre de 2015, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Seguln se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 30 de
septiembre de 2015, ||| GGG s-'<ito a! MINISTERIO
DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno (en adelante
LTAIBG), la siguiente informacion:

a. Las estadisticas, desagregadas por centros de examenes de la Direccién
General de Tréfico (DGT) por titulo a examen, A1, B1, etc., clasificados
como aptos o no aptos, divididos por nimero de examinador y, en caso de
ser necesario con datos anonimizados, y por autoescuelas con la que se
presentaron al examen. '

b. Asi mismo, solicita que le faciliten una relacion que vincule las tres
variables: numero de examinador, resultado del- examen préactico y
autoescuela”

2. Con fecha 29 de octubre de 2015, la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO del
MINISTERIO DEL INTERIOR dicté Resolucién por la que comunicaba a [l

ctbg@consejodetransparencia.es




_ue se adjuntaba un archivo con la informacion de

los clasificados como aptos y no aptos de las pruebas de circulacion en vias
abiertas celebradas entre los meses de enero y septiembre 2015. En cuanto al
namero de los clasificados como aptos y no aptos de las autoescuelas de
Esparia, se dispone de la informacion solicitada en el Portal Estadistico, en el
siguiente enlace de nuestra pagina Web:

hitps://sedeapl.dqt.gob.es/WEB IEST CONSULTA/cateqoria.faces

3. El 30 de octubre de 2015 y en aplicacién del articulo 24 de la LTAIBG, ||}
— presentd Reclamacién ante este Consejo de

Transparencia en base a las siguientes alegaciones:

a. En la respuesta no se contempla el relacionar las estadisticas de
examinador, resultado del examen préctico y autoescuela. Falta
el dato desagregado, es decir, los resultados de las diferentes
autoescuelas por cada examinador de los centros de exémenes.
La respuesta remitida solo contempla el resultado total de todas
las autoescuelas evaluadas por cada examinador y no contiene
de manera individualizada las estadisticas de cada una de las
autoescuelas evaluada por cada examinador.

b. Dado que existen datos totales de los clasificados aptos y no
aptos por cada examinador y datos de los resultados de todas
las autoescuelas, parece que la estadistica solicitada de las
calificaciones de cada examinador divididas por autoescuelas es
posible obtenerla.

4. Recibida la Reclamacion presentada, por este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno se trasladd la documentacién obrante en el expediente, el 6 de
" noviembre de 2015, al MINISTERIO DEL INTERIOR para que formularan
alegaciones, que tuvieron entrada el 26 de noviembre de 2015 y cuyo contenido

es, basicamente, el siguiente:

e Para poder proporcionar la primera parte de la informacién habria
que partir de una tabla para la cual se deben reelaborar indicadores
agregados para cada combinacién examinador-autoescuela-tipo de
prueba-resultado de la prueba.

e La segunda parte de la peticion exige proceder a una nueva
reelaboracién de datos que permitirian, a partir de la tabla obtenida,
establecer indicadores agregados para cada combinacion
autoescuela-tipo de prueba-resultado de la prueba.

e Por todo lo cual resulta de aplicacion el Art 18 ¢) de la Ley de
Transparencia, que legitima a la DGT a inadmitir la peticion al
entenderse por parte de este organismo que la informacion precisa
de una tarea de reelaboracion.
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e Por dltimo, el tercer ‘grupo de datos solicitado por el interesado:
“conocer el namero de aptos y no aptos en total, divididos por
autoescuelas”, no se ve afectado por este limite, ya que esa
informacién puede ser obtenida de los ficheros disponibles en el
portal estadistico del Organismo tal y como se le proporciond en la
Resolucién de 30 de octubre de 2015.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual. y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este
titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en

_ relacién a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo

que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

En el caso que nos ocupa, la Administracién deniega la informacion solicitada en
base a lo dispuesto en el 18.1 c) de la Ley 19/2013, pues entiende que
proporcionarla requeriria de una reelaboracién previa. Este articulo sefiala que Se
inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes relativas a
informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion.

Dicha causa de inadmisién ha sido interpretada por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en el Criterio Interpretativo CI1/007/201 5, de 12 de
noviembre de 2015, de tal manera que la misma pueda entenderse aplicable
cuando la informacién que se solicita, si bien relativa al ambito funcional de
actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba elaborarse
expresamente para dar una respuesta, por ejemplo haciendo uso de diversas
fuentes de informacién o cuando carezca de los medios técnicos razonables que
sean necesarios para extraer y explotar la informacién, de tal manera que no sea
posible proporcionar la solicitada.




Este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud no puede inadmitirse
por el hecho de afectar a una pluralidad muy importante de asuntos o
expedientes, al no estar contemplada como tal entre las causas de inadmisién del
articulo 18 LTAIBG ni entre los limites al derecho de acceso del articulo 14. No
obstante, si puede tenerse en cuenta esta circunstancia cuando el elevado
volumen de la informacién objeto de solicitud suponga que, atendiendo también al
alcance y objeto concreto de la solicitud realizada asi como los medios
disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o supuestos que, a juicio
de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un supuesto de
reelaboracion. ‘

4. Es importante tener en cuenta, a la hora de resolver la presente reclamacion, la
informacién suministrada al solicitante en respuesta a su solicitud:

a. Por un lado, el solicitante ha recibido un anexo en el que se indica la
provincia, el centro de examen, el tipo de examen, el tipo de permiso y el
porcentaje de aptos y no aptos. Junto a estos datos, y en una columna
denominada Examinador, se proporciona una referencia. La misma, si bien
es individualizada, no permite identificar al examinador, ya que lo que se
incluye es un cédigo.

b. Por otro lado, el solicitante es remitido al Portal de informacion estadistica
de la DGT donde, en el apartado relativo a autoescuelas, se puede acceder
a informacion mensual y actualizada (se incluyen hasta los datos de
noviembre) con los resultados de las pruebas divididos por autoescuelas.
En concreto, la informacién que se proporciona es: provincia, centro de
examen, cddigo de autoescuela, nombre de autoescuela, tipo de examen,
tipo de permiso, numero de aptos y, dentro de éstos la convocatoria
(primera, segunda, tercera o cuarta y quinta o mas) y nimero de no aptos.

Teniendo en cuenta la informacion solicitada por el reclamante, se comprueba
que es el dato del examinador el que no ha sido proporcionado relacionado con
la autoescuela y el tipo de examen. Es decir, se puede saber el porcentaje de
aptos y no aptos de una autoescuela cada mes pero no el examinador concreto
dentro de cada autoescuela que ha realizado los examenes.

Ello no obstante, en el adjunto que le fue remitido al interesado si se
individualizan los resultados de los examinadores en el periodo que abarca la
solicitud. Esta individualizacién no supone, sin embargo, la identificacion del
examinador, algo que ya asumia el solicitante, al indicar en su solicitud que los
datos del examinador podrian proporcionarse de forma anonimizada. A este
respecto, debe sefialarse que el solicitante indicaba como medio para realizar
esta anonimizacion el proporcionar el numero de examinador. A juicio de este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y teniendo en cuenta el concepto
de dato personal contenido en la normativa de proteccion de datos- cualquier
informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables- aun
proporcionando el nimero de examinador, se estaria dando la posibilidad de
identificarlo.
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La relacidn entre proteccion de datos y transparencia viene establecida en el
articulo 15 de la LTAIBG que, a los efectos que a esta reclamaciéon suponen,
implicaria una ponderacion entre el objetivo de transparencia perseguido por el
acceso a la informacién solicitada y la vulneracion del derecho a la proteccién
de datos de caracter personal. En efecto, al no encontrarnos ante datos
especialmente protegidos (apartado 1 del articulo 15 LTAIBG) en los términos
de la normativa de proteccion de datos ni ante datos meramente identificativos
relacionados con la organizacion, - funcionamiento o actividad publica del
6rgano (apartado 2 de dicho precepto), es necesario en este caso realizar la
ponderacion entre derechos antes mencionada.

En dicha ponderacion debe tenerse en cuenta qué aportaria el conocimiento de
la informacion sobre el examinador concreto que realiza la prueba en términos
de transparencia. A juicio de este Consejo de Transparencia, este
conocimiento podria facilitar, por ejemplo, eventuales conductas especialmente
favorecedoras u obstaculizadoras. A este respecto debe tenerse en cuenta que
el Real Decreto 400/2012, de 17 de febrero, por el que se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio del Interior establece en su articulo
10.1 h) que le corresponde a la Direccion General de Trafico La gestion de la
educacion vial, la formacién de conductores, la organizacion de las pruebas de
aptitud, incluida la formacién de examinadores; la regulacion, el registro y el
control de las escuelas particulares de conductores (...). Por lo tanto, el control
de posibles comportamientos irregulares en el desarrollo de las pruebas de
aptitud es llevado a cabo por la propia DGT.

5. En definitiva, y teniendo en cuenta todo lo anterior, este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno considera que la respuesta proporcionada al solicitante por la
DIRECCION GENERAL DE TRAFICO se corresponde casi en sus exactos
términos con lo solicitado, con la excepcion de la identificador concreto de cada
examinador en relacién con cada autoescuela y cada prueba de aptitud. Asimismo,
y segun lo expuesto con anterioridad, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno considera que la identificacién del examinador supondria una vulneracién
de su derecho a la proteccion de datos de caracter personal que no se ve
justificada por la norma. En consecuencia, procede desestimar la presente
Reclamacion.

Il. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

DESESTIMAR la Reclamacion presentada por||| | GGG -

fecha 30 de septiembre de 2015, contra la Resolucion de la DIRECCION GENERAL
DE TRAFICO del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 29 de octubre de 2015, por
ser ajustada a derecho.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo. de dos meses, ante los




Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. *

LA PRESIDENTA DE
RARENCIA Y BUEN GOBIERNO

—
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