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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por_

mediante escrito de 10 de noviembre de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

Il. ANTECEDENTES

1. Segun esprende _de la documentacién obrante en el expediente, -
%resenté a la AGENCIA ESPAROLA DE PROTECCION DE
DATOS (en adelante AEPD) escrito de fecha 29 de septiembre de 2015, en virtud
de lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a

la informacién publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG), con el siguiente
sentido:

e Si el derecho al olvido podria llegar a aplicarse a las web de origen,
ademas de a los buscadores.

e Informacién sobre diversas denuncias y actuaciones relativas a la
inscripcion de ficheros por parte de las compariias Google, Twitter y
Facebook.

e Informacion sobre la denuncia al Ayuntamiento de Laguna de Duero
presentada por el interesado.

e Copia de la Resolucion del procedimiento E/04745/2015

e Informes de la AEPD emitidos por aplicacion de la Ley 3/2013, de 20 de
Jjunio, de proteccién de la salud del deportista y lucha contra el dopaje
en la actividad deportiva.
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2. Mediante Resolucién de la AEPD, de fecha 30 de octubre de 2015, se admite
parcialmente lo solicitado, en base a los siguientes argumentos:

a. La informacion solicitada en el apartado primero no es "informacion
publica" de acuerdo con la definicion dada en el articulo 13 de la Ley
19/2013, dado que la Agencia no ha elaborado ningun documento en
este sentido en el gjercicio de sus funciones.

b. En el momento de la redaccién de la presente resolucién esté abierto el
expediente con la referencia E/02891/2015 que engloba todas las
denuncias presentadas por el solicitante con los registros de entrada en
la Agencia Espariola de Proteccion de Datos siguientes: 176925/2015,
31507772015, 317960/2015, 317963/2015, 331122/2015 y 337656/2015.
Toda vez que la informacién solicitada forma parte de un procedimiento
de la Subdireccién General de Inspeccién de Datos que se encuentra en
fase de tramitacioén por esta Agencia, el conocimiento del mismo antes
de que finalice podria perjudicar eventualmente la toma de decision de
la Agencia, por lo tanto se deniega el derecho de acceso solicitado por
aplicacion del articulo 14.1 g) de la Ley 19/2013 segun el cual "El
derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para: g) Las funciones administrativas de
vigilancia, inspeccion y control”.

c. El expediente correspondiente a la denuncia presentada por el
interesado, con registro de entrada en la Agencia 350074/2015, esté en
la misma situacién que el expediente mencionado en el apartado
anterior, por lo tanto se deniega el derecho de acceso por aplicacion del
articulo 14.1 g) de la Ley 19/2013.

d. Se concede el acceso a la Resoluciéon del procedimiento E/04745/2015
que sera puesta a disposicion del solicitante por correo postal en la
direccién facilitada por el mismo.

e. Enlo relativo a los informes emitidos por aplicacion de la Ley 3/2013, de
20 de junio, de proteccion de la salud del deportista y lucha contra el
dopaje en la actividad deportiva se le comunica que no existe, en el
momento de la redaccién de la presente resolucion, la informacién
publica solicitada.

3. El 10 de noviembre de 2015, |GGG -cscto

Reclamacion ante este Consejo de Transparencia, manifestando en resumen lo
siguiente:

a. Tras casi siete meses desde la denuncia, la AEPD unicamente me ha
confirmado la existencia de un expediente abierfo (del que se
desconoce, por cierto, la fecha de apertura). La AEPD se ha negado a
facilitar la siguiente informacién y documentacion:
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e Indicacion por la AEPD de si se han puesto o no en contacto
con los denunciados, y copia de las comunicaciones que se
hubieran mantenido entre la AEPD y los mismos.

* [Indicacion de las fechas en las que se han declarado e inscrito
los ficheros referenciados.

e Indicacién y copia de las actuaciones y tramitaciones llevadas a
cabo por la AEPD hasta el momento.

b. Segun la informacion indicada por la AEPD, actualmente nos
encontramos ante un expediente de investigacion en fase de
actuaciones previas El conocimiento de los extremos concretos
indicados por este reclamante en nada perjudica a las labores de
"“vigilancia, inspeccién y control”, en el estado actual del expediente
(fase de actuaciones previas ya indicadas) ni a la decision final. Es
imposible que el objeto de dichas actuaciones previas se frustre por la
informacién que pueda remitirsele a este administrado.

c. Esta parte desea conacer la fecha de declaracion por Google del fichero
"Google Web Search” y la fecha de declaracién por Twitter del fichero
"Empleados". Asimismo, esta parte desea conocer en qué fecha la
AEPD inscribié en su Registro los citados ficheros. Esta parte le solicito
a la AEPD conocer estas fechas, y la AEPD no ha respondido, sin que
la aportacion a este interesado del citado dato revista especial
importancia para las labores de "vigilancia, inspeccién y control” en esta
fase del procedimiento o para la decision del asunto.

Por todo lo expuesto, solicita que se estime la reclamacion y se ordene a la AEPD
que le remita:

* Indicacion y copia de las actuaciones llevadas a cabo por la AEPD
hasta el momento.

* Indicacién de si la AEPD se ha puesto o no en contacto con los
denunciados y copia de las comunicaciones mantenidas entre la AEPD
y los mismos. :

* Fecha de declaracién por Google del fichero "Google Web Search"y la
fecha de declaracién por Twitter del fichero "Empleados”.

* Fecha la AEPD de inscripcién de los citados ficheros.

4. Con fecha 19 de noviembre de 2015, este Consejo de Transparencia procedié a
dar traslado de la Reclamacion presentada a la AEPD, a los efectos de que se
realizaran las alegaciones consideradas oportunas. En dichas alegaciones, de
fecha 16 de diciembre de 2015, la AEPD argumenta, en resumen, |o siguiente:

a. Sobre la aplicacién por parte de esta Agencia del mencionado articulo

14.1. g) de la Ley 19/2013, de 19 de diciembre, procede en primer
lugar justificar que en relacion al expediente sobre el que se solicita
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informacién esta Agencia estéa realizando una funcién y la potestad de
inspeccién, por mandato legal.

b. En la Resolucion de 15 de septiembre de 2015 de ese Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (R/0147/2015), que resuelve una
reclamacion presentada sobre una denegacion de acceso a la
documentacién obrante en el expediente S/0434/12 de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, se interpreta la aplicacion
del articulo 14.1. g) aplicado por esta Agencia, asi como el articulo
14.1. e) sobre limitacién del derecho de acceso cuando suponga un
perjuicio sobre las funciones de prevencién, investigacion y sancién de
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, preceptos que fueron
aplicados por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
para denegar el acceso. En este sentido, segin el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno para la aplicacion del articulo 14.1. g)
(y también el articulo 14.1. e) es necesario que el expediente no haya
finalizado.

c. A este respecto, recordemos que el expediente sobre el que se ha
solicitado informacién se halla en la fase de Actuaciones previas, que
finalizara, con una Resolucién de archivo (en el caso de que se
considere que no existen- indicios de vulneracion la normativa de
proteccion de datos), o en caso contrario, dictando un Acuerdo de
Inicio de Procedimiento Sancionador. En cualquier caso, cuando el

mencionado expediente finalice la fase de investigacion, y puesto que

* actia como denunciante en el
E/02891/2015, se le dara traslado de la Resolucion, ya sea de archivo,
0 en su caso, sancionadora si se procediese a la tramitacion de un
procedimiento sancionador.

d. En consecuencia, y a la vista de las alegaciones esgrimidas, por esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se considera quée no se
deberia entregar copia de la informacion solicitada am
Bl < apiicacion del articulo 14.1. g) de la Ley de 9 de

diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y. buen
gobierno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2 La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG) reconoce en su articulo 12 el
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derecho de todas las personas a acceder a la informacién publica, entendida,
segun el articulo 13 de la misma norma, como “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado por porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

En el caso que nos ocupa, la AEPD deniega parcialmente el acceso a la solicitud
de informacion que presenté el reclamante por considerar de aplicacion del
apartado 1 g) del articulo 14 de la LTAIBG, debido a que, a su juicio, el acceso
supondria un perjuicio para las funciones administrativas de vigilancia, inspecciéon
y control.

Segun criterio adoptado por este Consejo de Transparencia (Cl/002/2015 de 24
de junio de 2015), los limites a los que se refiere el articulo 14, a diferencia del
derivado de la proteccion de datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que, de acuerdo con el texto de la Ley, el derecho de acceso a
la informacién podré ser limitado, de tal manera que los limites no operan
autométicamente a favor de la denegacién de la informacién en atencién a los
contenidos que se solicitan.

En efecto, para su aplicacién deberé analizarse si la estimacién de la peticién de
informacion supone un perjuicio (test del dario) concreto, definido y evaluable. EI
limite, ademas, no podra afectar o ser relevante para un determinado ambito
natural, porque, de lo contrario, se estaria excluyendo un bloque completo de
informacién. Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y
proporcional atendiendo a las circunstancias del caso concreto y siempre que no
exista un interés que justifique el acceso (test del interés). Esto supone que pueda
ocurrir que, a pesar de que pueda producirse un perjuicio, si deba darse acceso a
la informacion.

En cualquier caso, si no cupiera el oforgamiento de la totalidad de la informacion
una vez hechas las valoraciones anunciadas, se concedera acceso parcial previa
omisién de la informacién afectada por el limite salvo que de ello resulte una
informacioén distorsionada o que carezca de sentido. En este caso, debera
indicarse al solicitante que parte de la informacion ha sido omitida (articulo 16
LTAIBG).

El limite invocado por la Administracién ha sido interpretado por este Consejo en
el sentido de que las funciones de vigilancia, inspeccién y control cuyo
desempefio estuviera encomendado al organismo, podrian ser perjudicadas si el
procedimiento de inspecciéon se estuviera desarrollando y el proporcionar esa
informacién hiciera peligrar el resultado final. También, por ejemplo, en el
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supuesto de que, acabada la inspeccion o la actividad de control, se estuviera a la
espera de dictar una Resolucion final en base a las mismas, o que el acceso a la
informacion fuera solicitado por la misma persona que esta siendo objeto de
vigilancia, inspeccién o control. Asimismo, este Consejo de Transparencia ha
interpretado que las funciones de vigilancia, inspeccién y control también pudieran
verse perjudicadas cuando el acceso a la informacion solicitada pudiera suponer
que se desvelaran procedimientos o métodos de trabajo cuyo conocimiento, con
caracter previo y general, pudieran comprometer el correcto desarrollo y
tramitacién de un concreto expediente.

En el presente caso, aunque lo que se solicita afecta al tramite de actuaciones
previas, no debe de obviarse que dicho tramite forma parte del procedimiento de
inspeccion ya que, en base a las mismas, se acuerda la incoaciéon de dicho
procedimiento, tal y como se desprende del articulo 122 y siguientes del Real
Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de
desarrollo de la LOPD. En esta fase, la AEPD debe acusar recibo de la denuncia o
peticion y realizar las actuaciones oportunas para determinar si concurren
circunstancias que justifiquen la iniciacion del posible procedimiento sancionador.
Concretara los hechos, los posibles responsables y las circunstancias relevantes,
por medio del estudio de la denuncia, de peticiones de informacion o de
actuaciones presenciales inspectoras. Esta fase tiene un plazo maximo de
duraciéon de 12 meses desde la recepcion de la denuncia y puede acabar en
acuerdo de archivo o, por el contrario, de inicio del procedimiento sancionador.

Se trata, en consecuencia, de informacién o documentos que deben quedar
reservados al conocimiento de las partes interesadas, es decir, los denunciados y
el Organismo de Control, estando vedados a los demas, entre elios el
denunciante, que no es parte en el procedimiento, salvo que asi lo solicite
expresamente y le sea reconocido, circunstancia que no consta en este caso. Por
lo tanto y a nuestro parecer, no se puede hacer publica durante la sustanciacién
de un procedimiento de investigacién, una informacion que pudiera resultar
necesaria para adoptar una futura Resolucion final, maxime si ésta puede tener
caracter sancionador.

Por lo tanto, a juicio de este Consejo de Transparencia, y toda vez que se trataria
de informar al Reclamante de documentos que conforman el contenido de un
expediente que todavia no esta terminado, el acceso podria perjudicar las
facultades de investigacion, inspeccion, vigilancia o control conferidas a la AEPD y
desarrolladas en este supuesto, al no existir aln Resolucion final en el
procedimiento y hacerse publicos documentos o informacién que pudiera resultar
necesaria para adoptar dicho veredicto.

No obstante, constatado que existe este perjuicio, previsible y no meramente
hipotético corresponderia, a nuestro entender analizar si, a pesar de ello, existe un
interés publico superior que justificara que se concediera el acceso.

: ' CIBG,




A este respecto, es especialmente relevante recordar que el hoy reclamante tiene
la condicion de denunciante en el procedimiento por el que se interesa. Esta
cualidad, si bien no le hace merecedor De ser considerado interesado, si supone
que la resolucion que ponga fin al procedimiento sancionador eventualmente
incoando le sera notificada, por lo que dispondra de toda la informacién por la que
ahora se interesa.

5. En conclusién, y por todo lo anterior, se considera que en la presente reclamacion
debe desestimarse al ser de aplicaciéon a la solicitud de acceso formulada el limite
previsto en el articulo 14.1 g) de la LTAIBG.

lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacién presentada por el 10
de noviembre de 2015, contra la Resolucién de la AGENCIA ESPANOLA DE
PROTECCION DE DATOS, de fecha 30 de octubre de 2015.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

. LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO [1E RANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
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