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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000048 /2022

SENTENCIA n° 115/2023

En Madrid a uno de septiembre de dos mil veintitrés.

ElI 1Imo. Sr. D. LUIS CARLOS DE ROZAS CURIEL Magistrado-Juez
del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n© 6, habiendo
visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 48/2022
seguidos ante este Juzgado contra la resolucion de 30 de mayo
de 2022, de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), que acuerda estimar la reclamacidon presentada
or ll I B B (CONFEDERACION INTERSINDICAL
GALEGA) frente a NAVANTIA, S.A. S_.M.E./MINISTERIO DE HACIENDA
Y FUNCION PUBLICA, y resuelve ordenar la retroaccién de
actuaciones e INSTAR al NAVANTIA, S.A. S_M.E./MINISTERIO DE
HACIENCIA Y FUNCION PUBLICA a que, en el plazo maximo de 10
dias habiles, cumpla con lo previsto en el articulo 19.3 de la
LTAIBG y, una vez recibidas las alegaciones de los afectados o
transcurrido el plazo de presentacion, conceda el acceso a la
informacién solicitada en los términos que se determinan en el
fundamento juridico noveno de la resolucion dictada, siendo

las partes:

Como recurrente NAVANTIA S.A. , S.M.E. representada por la

Procuradora | © °sistida por el
LETRADO. |
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De otra como demandado el CONSEJO DE TRANSPARIENCIA Y BUEN

GOBIERNO representada por la Procuradora |l T TR
B B v csistida por la Letrada [N NN NN
I -

Y como codemandado NG coresentado y
asistido por el Letrado [

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 1 de septiembre de 2022 se recibid en
este Juzgado, en turno de reparto del SCRRDA, escrito de
interposicion de recurso contencioso-administrativo por la
Procuradora | ¢ representacion
de NAVANTIA S.A. , S.M.E. contra resolucion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno impugnando la actuacion

administrativa mas arriba detallada, siendo parte codemandada

I csistido por el Letrado |
B B B B 'ovalmente el recurrente solicito,

mediante otrosi en su escrito de interposicion, la adopcion de
la medida cautelar de suspension de la ejecucion del acto

administrativo impugnado, tramitandose en pieza separada.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 02.09.22 se acordd la admision
a tramite del recurso presentado, ordenandose sustanciar el
mismo conforme a lo dispuesto en el Capitulo I, Titulo IV de
la Ley 29/1998 de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por el procedimiento ordinario,
requiriéndose a la demandada para que remitiera el expediente
administrativo. Por diligencia de ordenacion de 12.09.2022 se
tuvo por personada en autos a la Procuradora Il TE

B B B 0 nombre y representacion de la
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demandada Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Teniendo
asimismo por personado en calidad de codemandado al Letrado [jjj

B B B B B cn representacion de i
I ror diligencia de fecha 28.09.22. Recibido el

expediente se acorddé por Diligencia de Ordenacién de

20.09.2022 dar traslado al recurrente para que formalizase la

demanda en plazo de veinte dias.

TERCERO.- En la pieza separada de medidas cautelares recay0
Auto de fecha 06.10.22 acordando acceder a la suspension
solicitada, librandose oficio a la administracion para su
cumplimiento, declarando la firmeza de dicha resolucién con
fecha 14.11.22.

CUARTO.- Con fecha 21.10.22 el recurrente formuld su escrito
de demanda, fijando la cuantia del recurso en indeterminada,
solicitando que prueba.

QUINTO.- Por diligencia de fecha 21.10.22 se acordd dar
traslado de la demanda a la demandada y al codemandado, para
que su contestaciéon en plazo comun de veinte dias, quienes
evacuaron el tramite, dictandose decreto de fecha 22.11.22 por
el que se Tija la cuantia del procedimiento como
indeterminada, de conformidad con las reglas establecidas en

los arts. 41 y 42 de la LJCA para determinarla.

SEXTO.- Por auto de fecha 09.01.23, se recibe el pleito a
prueba con el resultado que consta en autos. Practicada toda
la prueba acordada, por resoluciéon de fecha 23 de febrero de
2023 se declara concluso el periodo de prueba, dando traslado
a la recurrente para que formulase conclusiones y evacuado el
tramite por todas las partes, se declaran los autos conclusos
para sentencia mediante providencia de fecha 27.06.23,
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quedando con fecha 17.07.2023 en la mesa de SS# para dictar
sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso
contencioso administrativo la resolucién de 30 de mayo de
2022, de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), que acuerda estimar la reclamacién presentada
elgl B ©H N 000 (CONFEDERACION INTERSINDICAL
GALEGA) frente a NAVANTIA, S.A. S.M.E./MINISTERIO DE HACIENDA
Y FUNCION PUBLICA, y resuelve ordenar la retroacciéon de
actuaciones e INSTAR al NAVANTIA, S.A. S_.M.E./MINISTERIO DE
HACIENCIA Y FUNCION PUBLICA a que, en el plazo maximo de 10
dias habiles, cumpla con lo previsto en el articulo 19.3 de la
LTAIBG y, una vez recibidas las alegaciones de los afectados o
transcurrido el plazo de presentacion, conceda el acceso a la
informacién solicitada en los términos que se determinan en el

fundamento juridico noveno de la resolucion dictada.

En dicho fundamento se dice que “se ha de estimar la presente
reclamacion y reconocer el derecho a acceder a la informacioén
solicitada en coOmputo anual (sin deducciones ni desglose de
conceptos) y con 1identificacion de sus perceptores, con la
Unica excepcion, en su caso, de aquellas personas que se
encuentren en una situacion de protecciéon especial que pudiera
resultar agravada como consecuencia de la comunicacién de la
informacién. La comprobacion de si se da alguna de estas
situaciones excepcionales debe hacerse en el marco del tramite
de audiencia previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG, con
arreglo al cual: “Si la informacion solicitada pudiera afectar
a derechos o intereses de terceros, debidamente identificados,
se les concederd un plazo de quince dias para que puedan
realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante
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deberd ser informado de esta circunstancia, asi como de la
suspension del plazo para dictar resolucién hasta que se hayan
recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su
presentacion”. Dado que en el presente caso la sociedad
requerida no ha concedido audiencia a los afectados en el
marco del procedimiento de acceso, procede ordenar la
retroaccion de las actuaciones con el fin de que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el mencionado precepto y, una
vez recibidas las alegaciones o0 transcurrido el plazo de
presentacion, facilite al reclamante la informacioén
solicitada, salvo en aquellos casos en los que, en atencidén a
lo alegado, aprecie que la persona afectada se encuentra en
una situacion de protecciéon especial que justifique la
prevalencia de la proteccidon de sus derechos sobre el acceso a

la informacién publica™”.

También insta a NAVANTIA, S.A. S_.M.E. /MINISTERIO DE HACIENCIA
Y FUNCION PUBLICA a que remita al Consejo de Transparencia sin
dilacién copia de las actuaciones practicadas y de Ila

resolucion final del procedimiento.

El solicitante pretendia de Navantia la siguiente informacion:
“Salarios completos y desglosados de la totalidad de los
miembros de la alta direccidén, bandas A y B (Directoras/es e
Subdirectoras/es) segun sistema de clasificacion del I

Convenio Colectivo Intercentros de Navantia’.

SEGUNDO.- La parte actora ejercita pretension anulatoria de la
resolucidon recurrida, y de que se declare no ser conforme a
Derecho y anule la resolucidon recurrida por inadmisibilidad de
la peticion de acceso a la informacion publica formulada.
Subsidiariamente, acuerde estimar el presente recurso Yy

declare no ser conforme a Derecho y anule la resolucion
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ser conforme a Derecho y anule la resolucion recurrida por no
ser directivos los trabajadores de Navantia incluidos en las
bandas A y B (directores y subdirectores). Con caracter mas
subsidiario, acuerde estima el presente recurso y declare no
ser conforme a Derecho y anule la resolucidon recurrida por no
preservarse los intereses comerciales, econdomicos y de Defensa

y Seguridad nacionales.

Estas pretensiones se fTundamentan en los siguientes motivos

impugnatorios:

- Infracciéon de lo dispuesto en disposicion adicional primera
apartado 2 de la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen gobierno
(LTAIBG), porque el derecho de acceso a la informacion publica
por los representantes de los trabajadores debe
instrumentalizarse a través del cauce propio y especifico
previsto en el bloque normativo conformado por el Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
que regula el derecho de informacidén de los comités de empresa
y que debe ser completado por lo dispuesto por la Ley Organica
1171985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, razéon por Ila
que la resolucién impugnada debidé confirmar la inadmisién por

Navantia de la solicitud de acceso a informacion.

- Infraccién de 1o dispuesto en el art. 15.3 de la Ley
1972013, citada, porque el personal del que se solicita la
informacién no tiene la consideracion de personal directivo,

debiendo de ponderarse el interés publico en la divulgacion de
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su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
persona. El resultado de esa ponderacion no podia ser otro que
la constatacién del deber ineludible de Navantia de proteger
los antes indicados derechos constitucionalmente reconocidos,
acreedores, por lo mismo, de proteccion, y, por otra parte, el
reconocimiento de que la informacién a la que se solicitaba
acceder era informacion publica de la que podria existir
interés publico en su divulgacion. De manera que han de
seguirse los criterios del Consejo de Transparencia y de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, plasmados en el
“Informe Ley 1972013, de 9 de diciembre (Art. 15) criterios de
aplicaci6on”, de fecha 23 de marzo de 2015, y en el
“C1/001/2015”, de fecha 24 de junio de 2014, sobre sobre el
alcance de las obligaciones de los O&rganos, organismos Yy
entidades del sector publico estatal de acceso a la
informacion publica sobre RPT, catalogos, plantillas
organicas, etc.. y las retribuciones de sus empleados, en
relacion con el ejercicio de ponderacién entre el interés
publico en la divulgaciéon de la informacién y el derecho de
los interesados, previsto en el articulo 15.3 LTAIBG, Yy
procedié a diferenciar entre el personal considerado
“directivo”, segun lo establecido en el Real Decreto 451/2012,
por expresa atribucién normativa, y el resto de personal de

Navantia cuyo status no tiene amparo en tal norma.

- La resolucion impugnada ha vulnerado el procedimiento
legalmente establecido por omitir un tramite esencial,
incurriendo en causa de nulidad de pleno derecho al impedir el
eventual derecho de defensa de los afectados por el acceso a
la informacion solicitada. Dicho tramite no solo en virtud de
lo previsto en el art. 19.3, sino especialmente de Ilo
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prescrito en el art 24.3, de forma que el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, antes de resolver debid, no
solo comprobar que se habia dado el tramite de audiencia ex
art. 19. 3 sino principalmente debidé otorgar con caracter
previo a la resolucion de la reclamacidon, tramite de audiencia
a las personas que pudieran resultar afectadas para que

alegasen lo que a su derecho conviniese.

- Deben de tenerse en cuanta los Ilimites en el acceso
derivados de la confidencialidad de los datos solicitados a
tenor de lo dispuesto en el articulo 14.1, apartados a, b, d,
h, J, k de la Ley citada, porque la entrega del conocimiento
del salario del personal no directivo iria en contra de los
Iimites mencionados porque su conocimiento aumentaria el
riesgo de que estos datos sean utilizados y se exploten con
fines econdmicos y comerciales, dado que que Navantia opera en
el sector de la construccién naval militar y civil, con
actividad complementaria en otros mercados como el edlico
marino. Es una empresa referente mundial que opera en el
mercado i1nternacional contando para ello con Tfiliales,
oficinas y delegaciones que trabajan mas de cerca con sus
clientes y socios en mercados estratégicos en beneficio de la
defensa nacional. Por ello, el conocimiento de salarios de los
trabajadores podria suponer facilmente que empresas
competidoras del mismo sector aprovecharan estos datos para
arrebatar personal y servicios en perjuicio de Navantia al
ofrecer precios mas ventajosos. Parece evidente que estos
datos deben ser confidenciales para el mantenimiento de una
posicion de liderazgo en un mercado cada vez mas global y
competitivo.

La representacion procesal de la Administracion demandada se

opone al recurso e iInteresa su desestimacion, por la
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conformidad a derecho de la resolucidon impugnada, pues la
legislaciéon laboral reconoce derechos de los representantes
sindicales a recibir informacién en el ejercicio de sus
funciones, pero evidentemente estos derechos no constituyen
una regulaciéon autonoma y diferenciada del derecho de acceso a
la informacién publica que configure un régimen juridico
completo y alternativo al previsto con caracter general en la
LTAIBG; no resultan aplicables los Ilimites del art. 14
invocados por la actora, que los invoca de manera genérica y
sin acreditar su concurrencia, y en todo caso la ponderacion
requerida por el articulo 14.2 de la LTAIBG se inclina a favor
del acceso a la informacién publica de las retribuciones de
estos empleados publico que desempefian puesto catalogados como
fuera de convenio y en los que la demandante gozad e una
amplia discrecionalidad para reclutarlos y establecer sus
retribuciones, invocandose el criterio 1/2015 del CTBG; no se
ha vulnerado la normativa de aplicacién por vulneraciéon del
tramite de audiencia previsto en el art. 24.3 LTAIBG, pues la
decision retroaccion adoptada aplica cabalmente la doctrina
establecida por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 8 de
marzo de 2021, dado que el CTBG no conocia la identidad de los
afectados, ni tan siquiera su numero, por lo que la opcidén mas
adecuada conforme a lo senalado por el Tribunal Supremo era,
precisamente, ordenar la retroaccidn de actuaciones para que
fuese la entidad reclamada en la que prestan servicios los
afectados y que es la unica que conoce el numero y la
identidad de 1los mismos la que concediese el preceptivo
tramite de audiencia.

La parte codemandada se opone igualmente al recurso, alegando
que la solicitud de acceso debe ser admitida porque la
normativa invocada por la actora no contiene un régimen que

desplace al previsto en la ley 19/2013; 1la retroaccidén de
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1# actuaciones para otorgar el tramite de audiencia cuando
S 2 proceda no vulnera la norma aplicable al caso y se ajusta a
la doctrina jurisprudencial; el personal del que se solicita
la informacion es personal directivo fuera de convenio, con
alto grado de discrecionalidad en la configuraciéon de su
condiciones laborales y retributivas, desempefiando puestos de
responsabilidad, por lo que resulta esencial conocer y someter
a escrutinio como se manejan en este caos los fondos publicos;
no se incide en los iIntereses comerciales, econdomicos de la

empresa, ni en el ambito de la defensa y seguridad del estado.

TERCERO.- En el primero de los motivos se denuncia infraccion
de lo dispuesto en disposicion adicional primera apartado 2 de
la Ley 1972013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno, por entender que fue
correcta la inadmision acordada por Navantia, dado que el
derecho de acceso a la informacion publica por los
representantes de los trabajadores debe instrumentalizarse a
través del cauce propio y especifico previsto en el bloque
normativo conformado por el Real Decreto Legislativo 2/2015,
de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores, que regula el derecho
de informacion de los comités de empresa y que debe ser
completado por lo dispuesto por la Ley Organica 11/1985, de 2

de agosto, de Libertad Sindical.

Este motivo no puede prosperar, pues la normativa invocada por
la recurrente no contiene un régimen especifico que rija el

derecho de acceso a la informacioéon solicitada.

Asi lo tiene proclamado el TS en su sentencia de 15 de
octubre de 2020, dictada en el recurso de casacidén numero
3846/2019, donde se indica que “el precepto transcrito (Real
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alternativo que desplace el régimen general de acceso a la
informacién contenido en la Ley 1972013, ni limita o
condiciona el acceso a la que las Juntas de Personal puedan
tener en relacion con aquellas materias relativas los
empleados que representan y la informacion que les atafe..el
precepto en cuestion no Tfija limites o condiciones en el
contenido de ja informacion que puede solicitar y obtener las
Juntas de Personal, por lo que no se constituye como un
régimen juridico especifico de acceso a la informacién que
desplace y sustituya al previsto en la Ley de Transparencia y
Buen gobierno”; afiadiendo, en referencial Estatuto Basico del
Empleado Publico debe completarse con Qlas previsiones
contenidas en la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de
Libertad sindical y en el Estatuto de 1los Trabajadores,
aprobado por RD legislativo 2/2015, de 23 de octubre, que “en
definitiva, esta norma no puede ser tomada como un régimen
alternativo que regule, de forma auténoma y diferenciada, el
derecho de acceso a la informacion publica que ostentan las
Juntas de Personal respecto a una Administracion Publica en
relacion con las retribuciones de los empleados publicos”.

CUARTO.- EI art. 15.3 de la LTIBG, que se considera
infringido, dispone que “Cuando la informacién solicitada no
contuviera datos especialmente protegidos, el d6rgano al que se
dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion
de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en la informacion solicitada, en particular su
derecho Tfundamental a la proteccién de datos de caracter
personal.
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a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso
de los plazos establecidos en el articulo 57 de |la
Ley 1671985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Esparfiol.
b) La justificaciéon por los solicitantes de su peticiéon en el
ejercicio de un derecho o el hecho de que tengan la condicioén
de investigadores y motiven el acceso en Tfines histéricos,
cientificos o estadisticos.

c) EI menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso
de que los documentos uUnicamente contuviesen datos de caracter
meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso
de que los datos contenidos en el documento puedan afectar a
su iIntimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de
edad”.

Ese precepto ha sido objeto de analisis e interpretacion en la
STS de 22 de junio de 2020 de la Sala de lo CA Seccidn
tercera, recaida en el recurso de casaci6on 7550/2018, sobre
acceso a la informacion de 1la retribucion anual bruta
percibida en 2014 y 2015 por el personal directivo de la
Corporacién RTVE, en la que se analiza el ambito de aplicacioén

del precepto y la consideracion de los intereses en conflicto.

En dicha sentencia se ha dejado dicho que “el mencionado
articulo 15.3 LTBG contempla la necesidad de realizar una
ponderaciéon de los derechos en conflicto suficientemente
razonada en la que, por un lado, se valore el interés publico
en la divulgacién de la informacién y, por otro los derechos
de los afectados en particular su derecho fundamental a la
proteccién de datos de caracter personal, estableciendo a tal
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fin una serie de pautas que han de tomarse en consideracidon en
este juicio de ponderacion. El articulo 15.3 LTBG dispone la
necesaria ponderacién de los intereses concurrentes, con
arreglo a los criterios que la propia ley establece, a fin de
que sean «tomados particularmente en consideracion».

Por su parte la Disposicion Adicional 5 & de dicha Ley dispone:
<<Disposicion adicional quinta. Colaboracion con la Agencia
Espafiola de Proteccidén de Datos. ElI Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno y la Agencia Espafiola de Proteccidén de Datos
adoptaran conjuntamente los criterios de aplicacion, en su
ambito de actuaciéon, de las reglas contenidas en el articulo
15 de esta Ley, en particular en lo que respecta a Ila
ponderacion del interés publico en el acceso a la informacién
y la garantia de los derechos de los interesados cuyos datos
se contuviesen en la misma, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley y en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre. >>

Y en atencion a dicha Disposiciéon Adicional se adopta el
Criterio de Interpretaciéon de 24 de junio de 2015, entre el
CTBG y 1la AEPD, Criterio C1/001/72015, respecto de «los
Organos, organismos y entidades del sector publico estatal en
materia de acceso a la informacion publica sobre sus
Relaciones de Puestos de Trabajo, catalogos, plantillas
organicas y sobre retribuciones de sus empleados o
funcionarios». La TfTinalidad de este Criterio Interpretativo
consiste —COomo subraya la demandada- en establecer
correctamente la interpretaciéon y ponderacion de los intereses
contenidos en el apartado 3° del articulo 15 LTAIBG, en
relacion a la informacion sobre el personal que presta sus
servicios en los sujetos obligados por la LTAIBG, asi como las
retribuciones percibidas.

Los Criterios Interpretativos que emitieron de manera conjunta
AEPD y el CTBG, CI /00172015, de 24 de junio, que se lleve a
cabo la ponderacién de intereses y derechos prevista en el
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articulo 15.3 LTBG, afirmando que 1la conciliacion de
intereses: «Exige valorar el alcance del interés publico en la
divulgacion de la informaciéon al que se refiere el precepto
como favorecedor del acceso a la informacidén publica. De este
modo, con caracter general, habra que entender que, en cuanto
el acceso a la informacidon contribuya a un mejor conocimiento
de 1los criterios de organizaciéon y funcionamiento de las
instituciones o a la asignacion de recurso, cabra considerar
la existencia de un interés publico prevalente sobre los
derechos a la protecciéon de datos y a la intimidad en los
términos y con las excepciones establecidas por la LTBG. Por
el contrario, cuando la informacién no contribuya a un mayor
conocimiento de la organizacion y Tfuncionamiento de las
instituciones o de [la asignacién de recursos publicos,
prevalecera el respecto a los derechos a la proteccion de
datos o la intimidad».

ElI CI /001/2015 analiza los distintos supuestos para
determinar un criterio de acceso a la informacion sobre
retribuciones de personal de alto nivel de responsabilidad
frente a aquellos funcionarios que no gozan de una especial
responsabilidad o autonomia, estableciendo un diferente grado
de accesibilidad de forma «decreciente en funcidén del nivel
jerarquico del empleado o funcionario publico», teniendo en
cuenta, entre otros, el interés publico en la divulgacién de
la informacién basado en el principio de transparencia de la
actividad publica, a la que se refiere el Preambulo de la Ley
que declara:

«La transparencia, el acceso a la informacién publica y las
normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de
toda accién politica. Sélo cuando la acciéon de los
responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los
ciudadanos pueden conocer céomo se toman las decisiones que les

afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
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criterios actiuan nuestras instituciones podremos hablar del
inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan
a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda la participacioén de los poderes publicos».

En el caso resuelto por el alto tribunal se advirtio que el
salario no es un dato especialmente protegido, ni tampoco es
un dato meramente identificativo, por lo que debe estarse a la
exigencia de ponderaciéon prevista en el articulo 15.3 LTAIBG.
Y siendo el CRTVE wuna sociedad mercantil con capital
integramente estatal, financiada a cargo de los Presupuestos
Generales del Estado a la que es de plena aplicaciéon la ley
1972013 (articulo 2.1 g) y por ende, se aplican las reglas del
mencionado Criterio Interpretativo sobre la prevalencia del
interés publico en relacion al personal directivo y al
personal que ocupa niveles de Jerarquia basados en Ila
discrecionalidad. Concluye asi sobre la primacia del interés
general de los ciudadanos por conocer las retribuciones del
personal directivo de CRTVE, al referirse la solicitud a
puestos que tienen la consideracion de directivos, elegidos
por libre designacion y ostentar un puesto de alto nivel en la
CRTVE, de 1lo que se concluye, de acuerdo también con el
Consejo, que debe entregarse Qla iInformacién sobre las
retribuciones en computo anual.

Con posterioridad la Sala de 1o CA de la Audiencia Nacional ha
resuelto otros casos que versaban sobre solicitudes analogas,
sentando en dichas resoluciones wuna doctrina que puede
resumirse asi:

En la SAN de once de octubre de dos mil veintiuno, de la
Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de

la Audiencia Nacional, recaida en el recurso de apelacién num.
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3672021, que versaba sobre una solicitud en 1la que se
interesaba informacién en relacién al personal fuera de
convenio de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife,
se dice que la “Sala entiende que los criterios objetivamente
aplicables son claros: a mayor discrecionalidad en el
nombramiento o mayor nivel de confianza en el puesto que se
ocupa, debe corresponder mayores exigencias de transparencia.
Por lo que, en sentido contrario, la simple condicién de
funcionario publico de quien ocupa el puesto que e
corresponde dentro de la carrera funcionarial esta sometido a
menores exigencias de publicidad en cuanto a sus condiciones
personales y profesionales respecto de las que hay que guardar

una mayor reserva y discrecion.

Por esta razén, resulta, siguiendo en ello a lo correctamente
dicho por la sentencia que ahora se recurre en apelacién, que
el Jefe de Area de Desarrollo Operativo carece por completo de
ningun elemento discrecional en el desempefio de su trabajo ni
ningun grado de confianza del Director 6 del Presidente y que
le hayan permitido el desempefio de su cargo. Resulta que su
integracion en el Consejo de Navegacion y Puerto no es sino
una consecuencia derivada del articulo 34 de la Ley de Puertos
del Estado (R.D. Legislativo 2/2011) por lo que, aplicando los
criterios expuestos mas arriba, parece obvio que no esta
sometido a las mismas exigencias de transparencia que se

imponen para el Presidente y el Director del Puerto.

Apoya la confirmacién del criterio expuesto por el Juzgado
autor de la sentencia apelada, la aplicacién del Criterio
172015 al que se refieren tanto la resolucién impugnada como
la misma sentencia y ello pues en el apartado 2.B de las
conclusiones de dicha resolucidon se habla de circunstancias

que justifican la interpretaciéon favorable a mantener en este
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caso la reserva respecto de las retribuciones del Jefe de Area
como son las que se refieren a tratarse de personal eventual
de asesoramiento y especial confianza, personal directivo o
personal no directivo pero de libre designacion. El
razonamiento iIncluido en aquel documento (Criterio 1/2015)
permite entender que Tfuera de esos casos que se acaba de
mencionar, debe prevalecer el iInterés individual a la
proteccion de datos al que se refiere el articulo 15.3 de la

Ley de Transparencia’.

En la de once de abril de dos mil veintitrés de la misma Sala
y seccion, que resuelve el recurso de apelacion num. 56/2022,
con cita de la anterior, se dice “Aplicando ese mismo criterio
al caso presente, resulta que como la informacion se solicita
respecto del [I1lamado “personal directivo fuera de convenio”
resulta que debe entenderse que se trata de personal directivo
de nombramiento discrecional que debe estar sometido a las
exigencias de la transparencia con mayor rigor que aquel otro

personal gque no es objeto de esta clase de nombramiento.

Lo esencial para apreciar si son aplicables los limites del
articulo 15 de la Ley de Transparencia no es tanto el nombre
que define un determinado puesto de trabajo sino,
fundamentalmente, las condiciones de acceso al puesto que se
desempeiia y la carga de la prueba sobre las condiciones de
nombramiento y seleccién del personal respecto del que no se
ha facilitado Qla informacién corresponde a la AUTORIDAD
PORTUARIA y no habiendo facilitado dicha informacidon, es obvio
que al tratarse de personal directivo no puede entenderse
incluido en el Ilimite del articulo 15 de 1la Ley de
Transparencia al efectuar la oportuna ponderaciéon entre el
derecho de acceso y los derechos de los posibles afectados.
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La AUTORIDAD PORTURIA recurrente se ha limitado a realizar una
oposicion genérica a facilitar la informacidén, pero sin haber
detallado y definido cuales son 1los concretos puestos de
trabajo que estan fuera de convenio puesto que estos son,
exclusivamente, aquellos respecto de los que se debe facilitar

la informacion.

El Criterio Interpretativo 1/2015 es claro en cuanto a su
razonamiento en relacién a personal no directivo de libre
designacion respecto del que ceden los limites al efectuar la

correcta ponderacion y ello cuando afirma lo siguiente:

- Si el empleado publico ocupa un puesto de especial
confianza, prima el interés publico sobre los derechos de
intimidad y proteccion de datos por ser prevalente el interés
de los ciudadanos en conocer las retribuciones de esta clase
de empleados publicos.

- Se detallan, a titulo de ejemplo, determinadas
retribuciones cuya informacion debe facilitarse: personal
eventual de asesoramiento, personal directivo o personal no
directivo de libre designacion, decreciendo el interés publico

conforme lo hace el nivel del empleado en cuestion.

- La informacidén debe proporcionarse en computo anual para

evitar que se puedan acceder a datos personales.

- No se facilitara informacién en situaciones especiales
(victimas de violencia de género o0 de actuaciones

terroristas), que no son aplicables en el supuesto presente”.
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QUINTO.- Aplicando dicha doctrina al <caso objeto de
enjuiciamiento, que también descansa en la invocaciéon del
indicado criterio interpretativo, es de ver, en primer lugar,
que el solicitante de la informacidén, y asi lo recoge el acto
impugnado, califica a dicho personal como ”miembros de la alta
direccion” de la empresa, y la resolucidon recurrida considera,
en esencia, que ese personal directivo, al quedar fuera del
convenio colectivo, se concluye que existe un alto grado de
discrecionalidad tanto en su seleccién o provision como en la
determinacion de sus condiciones laborales y retributivas, por
lo que debe ser suministrada dicha informaciéon sobre sus

retribuciones a la solicitante.

Esta fundamentacion resulta iInsuficiente, en el caso
examinado, para concluir que se estda en presencia de un
supuesto en el que debe prevalecer el derecho a la informacion
solicitada.

Es cierto que el articulo 2 del Convenio colectivo de
Navantia, establece “Ambito personal”. “El Convenio sera de
aplicacion a todo el personal que durante la vigencia del
mismo forme parte de la plantilla de Navantia, S.A., S.M.E. a
través de contrato de trabajo con la Empresa en cualquiera de
las modalidades vigentes. Quedan exceptuados de su éambito
personal aquellos trabajadores que estén incluidos en las
bandas A y B (Directores y Subdirectores), asi como los Jefes
de Seguridad Industrial”. Ahora bien, el hecho de que se trate
de personal cuyas condiciones retributivas y laborales queden
fuera de convenio no comporta, no permite presumir por este
solo dato, que se trata de personal directivo con respecto al
cual han de ceder los derechos de su intimidad y proteccidén de
datos de caracter personal, y, que, en consecuencia, debe
prevalecer el interés publico en conocer tales datos, porque
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por tal exclusivo dato no revela que exista un alto nivel de
discrecionalidad en su seleccion o promocién, de modo que su
contratacion se realice por la libre decisidon o designacion de
los O6rganos de gobierno de la empresa, Yy que también se trate

de puestos de especial confianza.

En primer lugar, la empresa se inserta en el ambito del sector
empresarial publico, regido por el Real Decreto 451/2012, de 5
de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los
maximos responsables y directivos en el sector publico
empresarial y otras entidades; norma que considera maximo
responsable de la empresa al Presidente ejecutivo, el
consejero delegado de los consejos de administracion o de los
Organos superiores de gobierno o administracién de las
entidades previstas en la letra a) del apartado 2 del articulo
2 de este real decreto con funciones ejecutivas 0, en su
defecto, el Director General o equivalente de dichos
organismos o0 entidades. Se consideran directivos a quienes,
formando parte del consejo de administracion, de los d&rganos
superiores de gobierno o administraciéon, o actuando bajo su
dependencia o la del maximo responsable, ejercitan funciones
separadas con autonomia y responsabilidad, solo limitadas por
los criterios e instrucciones emanadas del maximo responsable
o de los citados o6rganos (art. 3). Los maximos responsables y
administradores de dichas empresas estaran  vinculados
profesionalmente con las mismas por contrato mercantil; y los
maximos responsables no previstos en el apartado anterior y
los directivos, estaran vinculados profesionalmente por un
contrato de alta direccion (art. 4). La propia disposicion
establece también normas para fijar las retribuciones a fijar
en los contratos mercantiles o de alta direcciéon (art. 7), y

contiene norma sobre transparencia, obligando a que las
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retribuciones que perciban los maximos responsables 'y
directivos se recogeran anualmente en la memoria de
actividades de la entidad (art. 10).

Los trabajadores que estan incluidos en las bandas A y B
(Directores y Subdirectores) de los que se solicita la
informacién, no tienen, a tenor de [la norma dicha, la
condicion de personal directivo ni de maximos responsables de
la demandante, ni consta que estan vinculados con al empresa
por alguno de los contratos de alta direccion o mercantil que
en ella se establecen para el personal de alta direccién. En
lo que consta, son trabajadores contratados por cuenta ajena,
tratandose de personal laboral cuyas retribuciones 'y
condiciones laborales quedan al margen del convenio colectivo,
sin que de ello se pueda derivar que por tal razén se esta en

presencia de personal de confianza y de alta direccion.

En segundo lugar, y como tal personal laboral, sus
retribuciones integran la masa salarial que regula la Orden
HAP/1057/2013, de 10 de junio, por la que se determina la
forma, el alcance y efectos del procedimiento de autorizacion
de la masa salarial regulado en el articulo 27.tres de la Ley
17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afo 2013, para las sociedades mercantiles
estatales, fundaciones del sector publico estatal y consorcios
participados mayoritariamente por Qlas administraciones Yy
organismos que integran el sector publico estatal, cuyo art. 2
dispone que “La masa salarial comprendera Qlos conceptos
indicados en el articulo anterior que correspondan al personal
laboral con contrato indefinido, excluyéndose, a estos

efectos, al personal directivo acogido al ambito de aplicacion
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del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula
el régimen retributivo de [los maximos responsables vy
directivos en el sector publico empresarial y otras

entidades™.

En tercer lugar, la prueba testifical practicada en autos con
testigos que pertenecen a la Direccion de Recursos Humanos de
la demandante, confirma que no se trata de personal directivo,

dado que de ella resuelta que:

- No se trata de directivos, ni pertenecen al comité de
direccion. Solamente son personal directivo las diez
personas que 1integra el Comité de Direccion y el
Presidente de la Entidad. Son unos 150 trabajadores, 60
pertenecen al grupo A y 80 al B.

- Sus salarios son contractuales y se integran para el
calculo de [la masa salarial. No tiene una relacion
laboral especial, ni de alta direccién ni tampoco son
contratos mercantiles.

- Tienen responsabilidades en materia de su competencia,
pero carecen de capacidad de decision, debiendo reportar
a los miembros del Comité de Direccion, que a su vez lo
hacen a la SEPI. Si ostentan poderes son mancomunados Yy
para determinados actos necesitan el complemento de la
intervenciéon de un miembro del comité de Direccidon. Se
identifican como personal “predirectivo”, porque siempre
dependen de un directivo y carecen de autonomia para
trabajar libremente.

- Sus condiciones laborales son similares a las de |los
demas trabajadores. Si son cesados se rigen por el
convenio colectivo.

- En cuanto a su seleccion se efectua mediante promocion

interna y por la realizacion de un examen, y sSi es
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externo se selecciona en el mercado laboral realizando un
concurso oposicion y entrevista y pruebas para determinar
la persona seleccionada. Siempre se cumplen los
principios d emérito y capacidad porque se trata de una
empresa publica.

En conclusion, al tratarse de puestos de trabajo que no
cumplen las indicadas exigencias jurisprudenciales de tener Ila
consideracion de personal directivo, ni son seleccionados por
libre designacién, y no ser tampoco de especial confianza, no
debe accederse a suministrar la informacion solicitada, porque
prevalece el interés individual del empleado publico afectado
en la protecciéon de sus datos frente al del reclamante en

obtener su conocimiento.

SEXTO.- Procede asi, sin que resulte necesario analizar los
demas motivos impugnatorios, la estimacién del recurso. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA,
se ha de efectuar iImposicion de las costas causadas en la
substanciacion del recurso a las demandadas, que las abonaran

por mitad.
Siendo, en atencidén a lo expuesto, que dicto el siguiente
FALLO

CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO PO 48/2022, INTERPUESTO POR LA PROCURADORA |
I - £\ \OMBRE Y REPRESENTACION DE NAVANTIA,
S.A., S.M.E., CONTRA LA RESOLUCION DE 30 DE MAYO DE 2022, DE
LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
(CTBG), QUE ACUERDA ESTIMAR LA RECLAMACION PRESENTADA POR |

I B B  (CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA)
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FRENTE A NAVANTIA, S.A. S.M.E./MINISTERIO DE HACIENDA Y
FUNCION PUBLICA, Y RESUELVE ORDENAR LA RETROACCION DE
ACTUACIONES E INSTAR AL NAVANTIA, S.A. S.M.E./MINISTERIO DE
HACIENCIA Y FUNCION PUBLICA A QUE, EN EL PLAZO MAXIMO DE 10
DIAS HABILES, CUMPLA CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 19.3 DE LA
LTAIBG Y, UNA VEZ RECIBIDAS LAS ALEGACIONES DE LOS AFECTADOS O
TRANSCURRIDO EL PLAZO DE PRESENTACION, CONCEDA EL ACCESO A LA
INFORMACION SOLICITADA, DEBO DE DECLARAR Y DECLARO:

PRIMERO.- QUE EL ACTO ADMINSITRATIVO IMPUGNADO ES DISCONFORME
A DERECHO, POR LO QUE DEBO ANULARLO Y LO ANULO.

SEGUNDO.- EFECTUAR IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS EN LA
SUBSTANCIACION DEL RECURSO A LAS DEMANDADAS.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio mando y firmo.

Péngase en las actuaciones certificacion literal de esta
resolucion, publiquese y notifiquese a las partes haciéndoles
saber que contra ella cabe la interposiciéon en el Juzgado de
recurso de apelacion en plazo de 15 dias siguientes a su
notificaciéon, vy una vez Ffirme comuniquese al d&rgano
administrativo autor de la actuacién impugnada para su

cumplimiento.

EL MAGISTRADO

La difusion del texto de esta resolucidon a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada so6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





