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ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno

En respuesta a la reclamacion presentada por _

mediante escrito de 8 de junio de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién remitida, con fecha 31 de marzo de
2015, _presenté una solicitud de informacién
publica al MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno (en adelante, LTAIBG), en la que solicitaba conocer un listado
completo de las reuniones que han tenido lugar desde el inicio de la actual
legislatura entre personas de su Ministerio y todas las empresas, asociaciones o
productores de la industria del tabaco (Altadis, British American Tobacco, Philips
Morris, efc.) asi como otras organizaciones empresariales como la CEOE, en la
que el sector tabaco estuviese presente en las conversaciones. Para ser mas
preciso, solicito un listado que incluya fecha de la reunion, lugar, asistentes y
contenido de las conversaciones mantenidas entre miembros del Ministerio con
actores y agentes de la industria tabaquera desde el inicio de la actual legislatura.

2. La solicitud ha obtenido respuesta expresa del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
COMPETITIVIDAD, el dia 1 de junio de 2015. En la misma se indicaba que la
solicitud presentada por [ :bia tenido entrada en la Secretaria
General Técnica del Departamento con fecha 7 de abril de 2015, momento a partir
del cual se entendia iniciado el computo del plazo para dictar una resolucion
previsto en el articulo 20.1 de la LTAIBG. Asimismo, la resolucién aportaba
informacién sobre las reuniones mantenidas en el Ministerio y a las que se hacia
referencia en la solicitud, indicando la fecha de la reunién, el asunto tratado, el
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cargo de los asistentes por parte del Departamento y el cargo del asistente/s por
parte de empresas del sector, sin especificacion de este dato.

3. No obstante lo anterior, || | | R << 2. con fecha 08

de junio de 2015, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG,
Reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, solicitando dos
cosas: a) Una ampliacién de la informacién aportada sobre los representantes del
sector asistentes a las reuniones (nombre, cargo y empresa), acorde a los
principios rectores del Convenio Marco de la OMS para el control del tabaco, del
que el Estado espariol es firmante y b) Una Resolucion del Consejo de
Transparencia acerca de la divergencia entre los plazos legales y los plazos
técnicos: una fecha de registro de la peticion, una de comienzo de tramitacion,
otra fecha conocida como de inicio de tramitacion en el documento de respuesta y
otra fecha para su respuesta.

4. El 22 de junio de 2015, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno dio
traslado de la Reclamaciéon a la Unidad de Informacion de Transparencia del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD, para que alegase lo que
estimase pertinente. En oficio de 22 de julio de 2015, el Ministerio presento
alegaciones en las que afirma que ya se ha proporcionado toda la informacion
disponible. Respecto a la ampliacion solicitada, es aplicable el articulo 18,
apartados “b” y “c” de la Ley 19/2013, relativo a informacion de caracter auxiliar o
de apoyo contenida en borradores y para cuya divulgacion es necesaria una
accion previa de reelaboracion, por lo que procede su inadmision.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es competente para conocer la presente Reclamacién la Presidenta del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 24 y siguientes de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8 d) del Real
Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder

a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.
Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud, bien porque él
mismo la ha elaborado bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.
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3. En el escrito que _presenta ante este Consejo

solicita una ampliacién de la informacién aportada sobre los representantes del
sector asistentes a las reuniones (nombre, cargo y empresa) y viene motivada,
segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, de la no
adecuacioén de la informacion aportada por el Ministerio debido, basicamente, a la
falta de individualizacion en la respuesta de las empresas que participaron en las
reuniones mantenidas.

En efecto, si tenemos en cuenta el tenor literal de la solicitud de informacién, en
ésta se mencionaba, expresamente y a titulo de ejemplo, los nombres de las
empresas mas representativas del sector tabaquero. Este hecho llevaria a concluir
que la pretensién del solicitante al pedir la informacién no era otra que conocer las
reuniones que estas empresas habian mantenido con representantes del
Ministerio, o si no habian mantenido ninguna, asi como el asunto tratado en la
misma.

4. Segln se alega por el Ministerio durante la tramitacion de la reclamacion, no es
posible ampliar la informacién ya suministrada, esto es, basicamente, identificar
con su nombre, cargo y empresa, a los representantes del sector asistentes a las
reuniones mantenidas al entender de aplicacion las causas de inadmision
previstas en los apartados b) y c¢) del articulo 18.1 de la LTAIBG.

En primer lugar, cabe sefialar que la LTAIB prevé expresamente que las causas
de inadmisiéon seran de aplicacion mediante resolucién motivada. No podria
considerarse como motivacién en ninglin caso, el limitarse a indicar que se
consideran de aplicacién no sélo una sino dos causas de inadmision como hace el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD en este caso. Es, por lo tanto,
totalmente incompatible con la norma, no sélo en su literalidad sino también en su
espiritu, el no argumentar, siquiera minimamente, las razones por las que se
considera que no se puede tramitar una solicitud de acceso a la informacion.

Apuntado lo anterior, procede examinar la aplicacion de las causas de inadmision
alegadas.
Este Consejo de Transparencia ha venido interpretando que el concepto de
informacién auxiliar o de apoyo podria considerarse respecto de informacion que:
a) contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicion de un Organo o entidad, b) cuando lo solicitado sea un texto preliminar o
borrador sin la consideracion de final ¢) cuando se trate de informacion
preparatoria de la actividad del Organo o entidad que recibe la solicitud, d) si la
solicitud se refiere a comunicaciones internas que no constituyan tramites del
procedimiento o e€) cuando se trate, por ejemplo, de informes que no sea
" incorporados como motivacién de una decision final. En el caso que nos ocupa,
conocer los datos de las empresas que asistieron a reuniones no podria
considerarse en ningin momento como informacién auxiliar o de apoyo, y ello por
la propia definicién gramatical.-de auxiliar o de apoyo, por la interpretacion que de
esta causa de inadmision viene realizando este Consejo y, finalmente, porque ya
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ha proporcionado informacién relacionada (si bien no con el grado de detalle que
ahora se solicita).

En segundo lugar, también se considera que procede aplicar la causa de
inadmision recogida en el articulo 18.1 ¢), relativa a solicitudes sobre informacion
que requieran una actividad previa de reelaboracion.

Dicha causa de inadmision ha sido interpretada por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno de tal manera que la misma pueda entenderse
aplicable cuando la informacién que se solicita, si bien relativa al ambito funcional
de actuacién del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba elaborarse
expresamente para dar una respuesta, por ejemplo haciendo uso de diversas
fuentes de informaciéon o cuando carezca de los medios técnicos razonables que
sean necesarios para extraer y explotar la informacion, de tal manera que no sea
posible proporcionar la solicitada.

En el caso que nos ocupa es obvio que no se dan ninguna de dichas
circunstancias y, es més, podria entenderse incongruente y contradictorio con la
informaciéon suministrada anteriormente por el Ministerio que, no olvidemos, ya
indicaba el nimero y cargo de los asistentes por parte de la industria tabaquera
pero sin referencia a la empresa concreta a la que pertenecian. Es decir, no
podria entenderse que existe una reelaboracion el indicar el nombre de la entidad
cuyo representante acudié a la reunion, y mas teniendo en cuenta que en la
respuesta que se proporcioné se sefialaba incluso el cargo que ocupaba el
asistente a la reunion.

Por otro lado, debe también analizarse el alcance de la ampliacion de informacion
por la que se presenta la actual reclamacion que es consecuencia de la repuesta
incompleta facilitada inicialmente. En efecto, el reclamante indica en el escrito que
dirige a este Consejo que desea conocer nombre, cargo y empresa cuando en su
solicitud original tan sélo mencionaba su deseo de conocer todas las empresas,
asociaciones o productores de la industria del tabaco (...) asi como otras
organizaciones empresariales asistentes a las reuniones que se mantuvieron.

Esta diferencia respecto de la solicitud inicial no es baladi por cuanto implica
importantes consecuencias, principalmente derivadas del suministro de
informacién de caracter personal que supondria. Ademas, debe tenerse en cuenta
también que no seria posible modificar en via de reclamacion el objeto de una
solicitud de acceso a la informacion por cuanto supondria crear un escenario de
absoluta inseguridad juridica para el propio destinatario de la solicitud.

Por Gltimo, procede atender a la segunda cuestion.planteada por el Reclamante,
relativa a la divergencia entre los plazos legales y los plazos técnicos: una fecha
de registro de la peticién, una de comienzo de tramitacion, otra fecha conocida
como de inicio de tramitacion en el documento de respuesta y otra fecha para su
respuesta.




El articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que
asi lo hayan solicitado, en el plazo méximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud en el Organo competente para resolver. Este plazo podra ampliarse por
otro mes, en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se
solicita asi lo hagan necesario y previa notificacioén al solicitante.

En el presente caso, el Organo competente para resolver, segin se deriva de la
documentacion del expediente, es la Secretaria General Técnica del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD, que recibié la solicitud de acceso el dia 7 de
abril de 2015. Por parte de este Consejo de Transparencia ya se ha manifestado
reiteradamente que el plazo entre la presentacion de una solicitud de informacién y
su entrada en el 6rgano encargado de resolver debe reducirse al minimo,
informando de ello al solicitante, de tal manera que pueda conocer los plazos que
le asisten para, por ejemplo, presentar una reclamacién ante el Consejo. Por otro
lado, y teniendo en cuenta la fecha del 7 de abril, se deberia haber contestado al
reclamante antes del dia 7 de mayo de 2015, salvo que hubiera sido necesario
ampliar el plazo por darse las circunstancias del segundo parrafo de articulo 20.1,
lo que no consta que sucediera. La contestacién final al Reclamante tuvo lugar el
dia 1 de junio de 2015, por lo que fue una contestacién claramente extemporanea
y contraria a lo previsto en la LTAIBG.

7. En conclusién, y de acuerdo a lo expuesto en los apartados anteriores, el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno considera incorrecta la aplicaciéon de las
causas de inadmisidn previstas en el articulo 18.1 letras b) y ¢) y que, por lo tanto,
y de acuerdo con los términos en los que se formulaba la solicitud de acceso a la
informacion presentada por el reclamante con fecha 31 de marzo, deben
identificarse las empresas del sector tabaquero que asistieron a las reuniones de
cuya celebracion informa el MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD
en su escrito de 1 de junio de 2015. No se deberan indicar datos adicionales mas
alla de la denominacion de la empresa.

ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno resuelve:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacién presentada por [ N NNENGINITINEGE
B otz la Resolucion del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
COMPETITIVIDAD, de fecha 1 de junio de 2015.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD a que
en el plazo maximo de quince dias suministre la informacién solicitada en los
términos descritos en el Fundamento Juridico nim. 7.
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Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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