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Madrid, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO, por esta seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional el presente recurso de apelacion interpuesto a nombre del
apelante ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia dictada
por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nim.11, en procedimiento
ordinario num. 43/2021, interviniendo como apelado el CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, representado por

bajo la direccion letrada de
RYANAIR DAC, representada por
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asistida por el letrado _ siendo ponente de esta
sentencia don Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La parte recurrente interpone recurso de apelacion contra la
sentencia de instancia que desestima el recurso contencioso-administrativo frente a
la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que acuerda entregar a
RYANAIR informacién sobre denuncias presentadas por los sindicatos USO vy
SITCPLA contra dicha compaiiia.

SEGUNDO. - Por su parte las apeladas impugnaron el recurso de apelaciéon
interpuesto por la contraria y pidieron la desestimacion del mismo.

TERCERO. - Por providencia de 9 de diciembre del 2022 se admitio el
recurso de apelacion y se dio traslado para conclusiones escritas. Se sefialé como
dia de votacion y fallo el 21 de marzo del 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El primer motivo del recurso de apelacion se refiere a la
infraccion del articulo del articulo 24.3 de la Ley de Transparencia y Buen Gobierno,
segun el cual “cuando la denegacion del acceso a la informaciéon se fundamente en
la proteccion de derechos o intereses de terceros se otorgara, previamente a la
resolucion de la reclamacion, tramite de audiencia a las personas que pudieran
resultar afectadas para que aleguen lo que a su derecho convenga” no habiéndose
oido a los sindicatos que presentaron la denuncia.

La sentencia de instancia consideré que este argumento no era congruente
con la razén de desestimar la peticion de acceso a la informacidn, sino en que
excedia los limites del derecho al acceso previstos en el articulo 14.1 j) y k) de la
Ley de Transparencia y Buen Gobierno. Y cita la STS de 8 de marzo del 2021
(recurso n°® 3193/2019) para justificar que la administracién demandada no puede
invocar un defecto formal en la tramitacion de la solicitud de acceso a la informacion
que ella misma ha propiciado con una mera finalidad dilatoria.

Pero de lo que se trata es de decidir si, omitido el tramite de audiencia a los
interesados, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, antes de pronunciarse
sobre el reconocimiento del derecho al acceso a la informacién debid oirles, para
salvaguardar sus posibles intereses, ligados en este caso a la libertad sindical. Y
este es precisamente el tema de la sentencia citada que no ha sido anotada
incorrectamente en la sentencia de instancia.

Lo que dice dicha sentencia es lo siguiente:
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“el tramite de audiencia ante el Consejo de Transparencia no se condiciona
en la norma, como se pretende en el recurso de casacidon, a que los interesados
hayan sido oidos previamente en el procedimiento tramitado ante el drgano
administrativo destinatario de la solicitud de informacion. El art. 24.3 lo exige
"Cuando la denegacion del acceso a la informacion se fundamente en la proteccién
de derechos o intereses de terceros", por lo que, en puridad, la audiencia a los
afectados es aun mas necesaria cuando los mismos no han sido escuchados
previamente por el 6rgano administrativo, pues se convertira en la opcion que
permite al Consejo de Transparencia tomar en consideracion los intereses privados
que pudieran resultar afectados antes de adoptar su decision.

Aunque el tramite de audiencia regulado en los articulos 19.3 y 24.3 de la Ley
de Transparencia aparece referido a dos momentos distintos y ante 6rganos
diferentes, la finalidad perseguida en ambos casos es la misma: que las personas o
entidades cuyos derechos o intereses puedan verse afectados por la informacion
publica solicitada, y consecuentemente con la decision que se adopte, puedan
formular alegaciones.

La audiencia a los interesados en la tramitaciéon de la reclamacién ante el
Consejo de Transparencia no trata de desplazar sobre éste una carga que también
recae en el rgano administrativo sino de cumplir una exigencia que la ley también le
impone y hacer efectivo el derecho de contradiccion exigido por el art. 24.3 de la Ley
de Transparencia, garantizandose asi que su decision dispone de los elementos de
juicio necesarios para la ponderacion de los intereses en conflicto. No debe olvidarse
que el Consejo de Transparencia, al tiempo de aplicar los limites fijados en el art. 14
de la Ley de Transparencia, debe hacerlo de forma proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccion, atendiendo "a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso", por lo que necesita conocer los intereses privados concurrentes
para adoptar su decision.”

Luego, lo relevante es controlar si los interesados han sido oidos; y si no lo
fueron ante el 6rgano administrativo custodio de la informacién, debera el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno asegurarse de que el derecho de audiencia de
los terceros resulte respetado.

En consecuencia, debemos estimar el recurso por este motivo y ordenar la
retroaccién de actuaciones para que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
oiga a los sindicatos interesados antes de dictar la resolucién que corresponda.

SEGUNDO. - No hacemos especial pronunciamiento sobre las costas en
ninguna de las instancias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 y 2
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, seccion séptima, ha dictado el
siguiente
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FALLO

ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 11, en el procedimiento num.
43/2021, revocamos la sentencia de instancia y, en su lugar, estimamos en parte el
recurso y anulamos la resolucién impugnada ordenando la retroaccién de
actuaciones para que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno proceda en la
forma que se indica en esta resolucion, sin costas.

A su tiempo devuélvanse los autos al 6rgano jurisdiccional de procedencia
con certificacion de esta sentencia de la que se unira otra al rollo de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion, justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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