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Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo num. 12
Procedimiento ordinario 15/2019

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el
procedimiento ordinario num. 15/2019, promovido por la
Universidad Rey Juan Carlos, que ha estado representada vy
defendida por el Letrado de su Asesoria Juridica

- _, contra la resolucién del Presidente del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 1 de febrero de

2019 que estimé la reclamacién de i} N TR

frente a la citada Universidad en relacidén con su solicitud de
acceder a informacidén sobre la convalidacidédn de créditos en
estudios de master, en el que ha sido parte demandada el
citado Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que ha estado
representado y defendido por la abogada del Estado, vyo,
Fernando Pastor Lépez, Juez Central de 1o Contencioso-
administrativo num. 12, pronuncio la siguiente

SENTENCIA NUM 5/2020
En Madrid a ocho de enero de 2020.
Antecedentes

PRIMERO. E1 27 de marzo de 2019 la Universidad Rey Juan
Carlos interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucidén del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno de 1 de febrero de 2019 que estimdé la reclamacidn de
B B B i cnte =2 la citada Universidad en
relacidén con su solicitud de acceder a informacidén sobre la
convalidacién de créditos en estudios de master. Reclamado el
expediente, presentd la demanda en la que, tras exponer 1los
hechos e invocar los fundamentos de Derecho que considerd
pertinentes, solicitd que se dictara sentencia por la que se
anulara la resolucién del Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno impugnada.

SEGUNDO. La abogada del Estado contestdé a la demanda en
nombre del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y solicitd
que se dictara sentencia por la que se desestimara la demanda,

con imposicién de las costas a la recurrente.
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TERCERO. Sin necesidad de recibir el proceso a prueba, las

partes formularon oportunamente sus conclusiones.

CUARTO. En providencia de 27 de diciembre pasado se

declard el pleito concluso para sentencia.

QUINTO. En decreto de 19 de julio de 2019 se establecid

que la cuantia del proceso era indeterminada.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. 1. El 25 de julio de 2018 quien dijo ser [}

B B B cclicitdé de la Universidad Rey Juan

Carlos se le facilitara la siguiente informacidn:

"Todas y cada una de las solicitudes de alumnos para la
convalidacién de créditos en un méaster, tanto oficiales como
titulos propios, recibidas por la Universidad Rey Juan Carlos
desde el curso 2007-08 hasta el curso 2017-18, ambos
inclusive. Para cada solicitud de convalidaciédn de créditos
pido los siguientes campos: Master en el que se solicita la
convalidacidén, centro, instituto vy/o facultad del méaster,
numero de créditos que el alumno presenta a convalidar, numero
de créditos que se le convalidan al alumno, numero de
asignaturas que se le convalidan al alumno, numero total de
créditos y de asignaturas del master, fecha en que solicita
las convalidaciones y fecha en la que se resuelve la solicitud
y se da respuesta a las convalidaciones del alumno.

Solicito que més alld del desglose por alumno vy afio,
también se realice un desglose por a qué centro pertenece el
master con el maximo desglose posible. Solicito que mas alla
de la facultad o el centro de la URJC también se tenga en
cuenta cuando los méaster pertenezcan a otras instituciones o
centros que pertenecen a la URJC, como el Instituto de Derecho
Publico (IDP), entre otros."

Aclard que solicitaba que se le remitiera la informacién
en formato accesible (archivo .csv, .txt, .x1s, .xlsx o
cualquier base de datos), extrayendo las categorias de
informacién concretas solicitadas de donde se encuentren para
evitar asi cualquier accién previa de reelaboracidén, tal vy

como es considerada por el Consejo de Transparencia y Buen
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Gobierno en el criterio interpretativo CI/007/2015; y que en
el caso de que la informacidén no se encontrara en cualquiera
de estos formatos, que se le entregara tal y como obrara en
poder de la institucidn requerida (documentos en papel, PDF..),
previa anonimizacidén (sic) de datos de caracter personal vy
disociaciédén de aquellas categorias de informacidn no
solicitadas, proceso no entendido como reelaboracidén en virtud
del criterio interpretativo CI/007/2015 del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno.

2. E1 6 de septiembre de 2018 el solicitante de 1la
informacién, que se identificéd como |GGG
presentd una reclamacidén ante el Consejo de Transparencia vy
Buen Gobierno (CTBG), al no haber recibido respuesta a su

solicitud.

3. E1 28 de septiembre de 2018 la Universidad Rey Juan
Carlos, requerida para formular alegaciones por el CTBG,
informé que, una vez realizadas las consultas y comprobaciones
oportunas, se habia decidido denegar la solicitud del -
B B o :tencidén a que la  identidad de los
estudiantes matriculados en cualquier titulacidn se
consideraba un dato de carédcter personal protegido, conforme
al art. 15 de 1la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidén publica y buen gobierno
(LTAIBG) . El1 solicitante tUnicamente podria tener acceso a esta
informacién si hubiera consentimiento expreso y por escrito de
todos vy cada uno de los afectados. Ademds, para poder
conseguir la informacidén, que se habia solicitado respecto de
diez cursos académicos y de todos los titulos de posgrado
impartidos en la Universidad Rey Juan Carlos, era necesaria
una reelaboracidén previa [18.1 c) de la LTAIRG], que
requeriria una gran labor de recopilacidén y procesado de

informacidn.
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4. En resolucidn de 1 de febrero de 2019 el Presidente del
CTBG estimé la reclamaciéon de il N T T
ordendé a la Universidad Rey Juan Carlos que en el plazo de dos

meses le trasladara la informacidén solicitada.

Contra esa resolucidén del Presidente del CTBG dirige la
Universidad Rey Juan Carlos el recurso contencioso-

administrativo que ahora se decide.

SEGUNDO. El1 representante de 1la Universidad demandante
alega que la resolucidn impugnada debid excluir la informacidn
solicitada anterior al 10 de diciembre de 2014, fecha de
entrada en vigor de la LTAIBG y sostiene que la solicitud de
informacién del |l | T <2 3busiva y que 1la
informacidn solicitada requeria una accidén previa de

reelaboraciédn.

La representacién del CTBG, por el contrario, considera

que la resolucidédn impugnada es ajustada a Derecho.

TERCERO. El art. 12 de la LTAIBG reconoce el derecho de
acceder a la informacién publica en los términos previstos en
el art. 105 b) de la Constitucidén, desarrollados por esa Ley.
Segun el art. 13 de esa misma norma la informacidén publica
comprende los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de diversos sujetos,
entre los que se incluyen las universidades publicas [art. 2.1
d)], que hayan sido elaborados o adquiridos por ellos en el
ejercicio de sus funciones. La LTAIBG no excluye de la nocidn
de informacién publica a 1los documentos o contenidos
elaborados o adgquiridos por las universidades publicas antes
de su entrada en vigor. En cualquier caso, antes de la entrada
en vigor de la LTAIBG el derecho de acceso a la informacién
estaba vya reconocido por el art. 105 b) de la Constituciodn,
que habia sido desarrollado en el art. 37 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de régimen Jjuridico de las
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Administraciones puUblicas y del procedimiento administrativo
comiun (LRJAP). En la hipdbdtesis de que fuera posible 1la
interpretacién de la LTAIBG gque la Universidad demandante
patrocina (cosa que se niega), dicha Universidad deberia haber
resuelto la solicitud cdel i} | T con arreglo al
citado art. 37 de la LRJAP. La Universidad demandante no ha
justificado en absoluto por qué razdn, de haberse aplicado ese
precepto, no procederia conceder al acceso a la informacidn

publica que le habia sido solicitado.

CUARTO. La Universidad demandante afirma que la solicitud
del | - : :ousiva con arreglo a los criterios
interpretativos de que se sirve el propio CTBG, gque reputa que
incurren en abuso de Derecho las solicitudes que puedan
considerarse incluidas en el concepto de abuso de Derecho del
art. 7.2 del Cbébdigo Civil vy las que, de ser atendidas,
requieran un tratamiento que obligue a paralizar la gestidn
del sujeto obligado a suministrar la informacidn, impidiéndole
la atencidédn justa y equitativa a sus funciones y al servicio
publico. Segun la demandante, dado el caracter abusivo de la

solicitud del - - _, la misma debidé haber sido

inadmitida con arreglo al art. 18.1 e) de la LTAIBG.

Tampoco esta alegacidén puede ser atendida. Segun el art.
7.2 del Cébdigo Civil la ley no ampara el abuso del derecho,
esto es, los actos u omisiones que por la intencidén de su
autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realicen sobrepasen manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, con dafio para tercero. La
jurisprudencia viene requiriendo para apreciar que existe un
abuso del derecho la falta de provecho propio o de finalidad
seria y legitima en la conducta del sujeto al que se le imputa
asi como la anormalidad o exceso en el ejercicio del derecho

actuado, falta de provecho vy anormalidad gque han de ser
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patentes. Pueden verse las sentencias de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 1995 (ROJ: STS
11191/1995), de 28 de marzo de 1998 (ROJ: STS 2073/1998) y de
18 de julio de 2001 (ROJ: STS 6324/2001), entre otras. Por
otra parte, el art. 18.1 de la LTAIBG prevé que la inadmisiédn
a tramite de la solicitud de informacidén con fundamento en su
caracter abusivo Ley ha de hacerse mediante resolucidn
motivada, lo que desplaza al destinatario de la solicitud
supuestamente abusiva la carga de justificar la existencia del
abuso. Pues bien, la Universidad demandante no ha levantado

dicha carga en este caso.

En efecto, la circunstancia de que dar respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién implique, por el volumen
o la complejidad de la informacidén solicitada, una relevante
carga de trabajo para el oérgano o ente al que se le pide ha
sido contemplada por la LTAIBG (art. 20.1) como un supuesto en
el que se le permite ampliar el plazo para suministrarla. Ello
permite descartar que esa circunstancia determine por si sola
el caracter abusivo de 1la solicitud. Por otra parte la
demandante no da argumento alguno gque permita sospechar que en
el animo del solicitante del acceso a la informacidn estuviera
perjudicar a la Universidad a la que se lo solicitaba, sin
ventaja alguna para él. Tal es el supuesto tipico de abuso del
derecho (el ejercicio del mismo sin provecho propio y en
perjuicio de otro) vy no hay ningin dato que avale la
afirmacidén de la demandante. Que el solicitante se propusiera,
segun dijo, analizar estadisticamente la informacidén que
esperaba que se le facilitara no transforma en abusiva su
solicitud; se trata, sin duda, de una utilizacidén legitima de

la informacidén obtenida.

QUINTO. Finalmente la Universidad demandante reitera que

la resolucidén impugnada debid haber aceptado su alegacidén de
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que la solicitud del |l 1 B ccziz sobre

informacidén para cuya divulgacidén era necesaria una accidn
previa de reelaboracién, lo que la hacia inadmisible en virtud

del art. 18.1 ¢) de la LTAIBG.

La LTAIBG contempla diversas situaciones en las que puede
encontrarse la informacidén que los particulares requieren de
un concreto o6rgano administrativo o persona sujeta a dicha
norma: la informacidédn puede no estar en poder del &rgano
requerido [art. 18.1 d)]; puede estar en curso de elaboracién
[art. 18.1 a)]; puede estar en poder del requerido, pero haber
sido elaborada o generada en su integridad o parte principal
por otro (art. 19.4); puede, en fin, estar en poder del dérgano
o ente requerido, pero no resultar susceptible de divulgacidn,
por ser “necesaria una accidén previa de reelaboracidn” [art.
18.1 c¢)]. En estos casos la Ley prevé que se 1inadmita la

solicitud o se deniegue el acceso.

La LTAIBG no suministra una nocidén de reelaboracidén. En su
contestacidén a la demanda la representacidn procesal del CTBG
sostiene que la reelaboracidén supone “la obtencidén de un
producto nuevo o la elaboracién de un informe sobre la
informacién solicitada”. Para aproximarse a la determinacidn
de la nocidén de reelaboracidédn hay que tener en cuenta que la
LTAIBG reconoce el derecho a acceder a la informacidén publica,
entendiendo que la misma comprende contenidos o documentos en
cualgquier formato o soporte, pero siempre “que obren en poder”
de las personas publicas y privadas sujetas a la misma y “que
hayan sido elaborados o adquiridos [por ellas] en el ejercicio
de sus funciones”. De esta nocidén se deduce que el derecho se
cifie a los documentos y contenidos en el estado en que se

encuentren en poder del 6rgano o persona sujeto a la LTAIBG.

No obstante, de la misma Ley se deduce que algunas

operaciones a efectuar sobre los documentos y contenidos no se
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consideran reelaboracién de la informacidén a efectos de 1la
aplicacidén del art. 18.1 c). No cabe, por ejemplo, considerar
como reelaboracidén la omisidédn de informaciones afectadas por
los limites del art. 14 a fin de conceder un acceso a parte de
la informacidén solicitada, operacidén contemplada en el art.
15. Tampoco se podrd considerar reelaboracidén el tratamiento
de la informacidén voluminosa o compleja que pueda dar lugar a
la ampliacidén del plazo para facilitar el acceso prevista en

el art. 20.1.

Por el contrario, si el estado en el gque se encuentra la
informacién 1impide que el Oérgano o ente en cuyo poder se
encuentra facilite sin més el acceso de terceros se estaré
ante un supuesto de necesidad de <reelaboracidén. No cabe
descartar, pues, de antemano que, en efecto, la ordenacidn,
sistematizacién vy depuracién de la informacidén de la que
dispone la Universidad demandante pueda ser considerada una
reelaboracidén necesaria para facilitar el acceso a la misma.
Pero la necesidad de esa reelaboracidén ha de ser apreciada
teniendo en cuenta que la carga de Jjustificarla pesa sobre el
6rgano o ente gque la alega, como se deduce de la exigencia de
motivacién que dimpone el art. 18.1 de 1la LTAIBG. Y la
Universidad no la ha Jjustificado en absoluto, ni en sus
alegaciones ante el CTBG ni en esta sede. La Universidad, en
efecto, acepta que la informacidén a la que se pretendia
acceder estd en su poder. Para Jjustificar la necesidad de
reelaboracién se ha limitado a dar algunas cifras sobre el
nuimero de centros y de alumnos de sus masteres oficiales, pero
sin explicar minimamente cémo tiene organizada la informacidn
de que dispone, qué pasos deberia dar para transformarla en
informacidén accesible y de qué recursos dispone para ello,
explicacidén indispensable para verificar la realidad de esa

necesidad de reelaboracidn. No habiendo levantado la
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demandante la carga que pesaba sobre ella no puede tampoco

aceptarse esta Ultima alegacidén suya.

SEXTO. Debo, en consecuencia, desestimar el recurso
contencioso-administrativo, segun dispone el art. 70.1 de 1la
Ley 29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, pues el acto impugnado es ajustado

a Derecho

En aplicacién del apartado 1 del art. 139 de dicha Ley he
de 1imponer las costas de este proceso a la Universidad Rey
Juan Carlos, cuyas pretensiones seran desestimadas, si Dbien,
haciendo uso de la autorizacidén contenida en el apartado 4 de

dicho precepto, con el limite de cien euros.
Por lo dicho,

FALLO

Que desestimo integramente el recurso contencioso-
administrativo promovido por la Universidad Rey Juan Carlos
contra la resolucidn del Presidente del Conse’jo de
Transparencia y Buen Gobierno de 1 de febrero de 2019 gque
estimé la reclamacién de il N T B crte =
la citada Universidad en relacidén con su solicitud de acceder
a informacidén sobre la convalidacidén de créditos en estudios
de master, acto administrativo que declaro ajustado a Derecho,
con imposicidédn a la Universidad recurrente de las costas de

este proceso en los términos del fundamento sexto.

Notifiquese a las partes esta sentencia haciéndoles saber
que es susceptible de recurso de apelacidén, gque se podréa
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidn, previa constitucidn, en su caso,
del depdsito a que se refiere la disposicidn adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y del que conocerd la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.





