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ASUNTO: Resolucién de Reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de Ia
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion nimero RT/0055/2017 presentada por

el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la
siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. A través de un escrito de 13 de enero de 2017 remitido al Tribunal calificador de
las pruebas selectivas para el ingreso en el cuerpo de técnicos y diplomados
especialistas, escala de gestiéon de empleo, de administracién especial, grupo A,
subgrupo A2, de la Comunidad de Madrid, convocadas mediante Orden
899/2014, de 28 de abril, de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno, _, que ha participado en dicho proceso
selectivo, en primer lugar pone de manifiesto que ha presentado ante la Direccion
General de Funcion Publica un recurso de alzada el 27 de diciembre en el cual
solicita la nulidad de la convocatoria en llamamiento unico efectuado por el
tribunal calificador el 22 de diciembre de 2016 a los aspirantes que han superado
el tercer ejercicio de la oposicién y que procedieron a la eleccién del/de los
idioma/s correspondientes, basado en que no se ha procedido a resolver
previamente las solicitudes de revision de examen del tercer ejercicio tal y como
disponen las bases que rigen el proceso selectivo. Mientras que, en segundo
lugar, expone que el 12 de enero se ha publicado en la pagina web de la
Direccién General de Funcion Pudblica una nota del secretario del Tribunal en la
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que se afirma que “Una vez examinadas las reclamaciones presentadas a los
listados de aspirantes que han superado el tercer ejercicio de la oposicion, este
Tribunal confirma los mismos, resultando de aplicacion lo dispuesto en la
comunicacién de fecha 22 de diciembre de 2016". De acuerdo con todo lo
anterior, solicita, al amparo del articulo 17 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno -desde ahora,
LTBAIG- la siguiente informacion:

a) Acta del Tribunal donde conste la aprobacion del acuerdo publicado el 12 de
enero de 2017 a que se ha hecho referencia en los antecedentes

b) En su caso, acta donde conste la reunién del Tribunal para proceder a la
revision de mi examen

¢) Acta donde conste la revisién de cada una de las otras revisiones formuladas
por opositores

Transcurrido el plazo de un mes previsto en el articulo 24.2 de la LTAIBG sin
haber recibido contestacion a la solicitud de acceso a la informacién planteada, l
I = nticnde desestimada por silencio administrativo y, en
consecuencia, a través de un escrito de 14 de febrero de 2017, y fecha de
registro de entrada en esta Institucion el siguiente 15 de febrero, formula una
reclamacion al amparo del articulo 24 de la LTAIBG. En dicho escrito, transcribe
un extenso fragmento de la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre
de 2016, solicitando que por este Consejo se inste al tribunal calificador de
referencia a que le proporcione la informacion solicitada en su escrito de 13 de
enero de 2017.

Mediante escrito de 16 de febrero de 2017, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente, por
una parte, a la Direccion General Calidad de los Servicios y Atencién al Ciudadano
para conocimiento y, por otra parte, a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid a fin de que, en
el plazo de quince dias habiles, formulasen las alegaciones que estimasen por
conveniente, aportando, asimismo, toda la documentacién en la que fundamentar
las alegaciones que pudieran realizar.

Mediante escrito de 28 de febrero de 2017 del Director General de Funcién
Publica, con fecha de registro de entrada en esta Institucion el siguiente 3 de
marzo, se trasladan las siguientes alegaciones:

El proceso selectivo convocado mediante Orden 899/2014, de 268 de abril, de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno (BOCM de 29 de
abril) no ha finalizado, estando pendiente de publicacién la lista de espera de
funcionarios interinos derivada de estas pruebas selectivas, cuya composicién y
tramites a realizar con respecto a la misma deberan ajustarse a la base
decimotercera de la Orden 899/2014.

Tomando en consideracién lo previsto en el apartado 1 de la Disposicion
adicional primera de la LTAIBG, el articulo 53.12) de la ley 39/2015, de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas y la Orden 1285/1999, de 11 de mayo, de la Consejeria de Hacienda,
por la que se aprueban las Instrucciones relativas al funcionamiento y actuacion
de los Tribunales de Seleccion en el ambito de la Administracion de la
Comunidad de Madrid (BOCM de 14 de mayo de 1999), el acceso solicitado se
regula por tales normas, de modo que nos encontramos ante un procedimiento
administrativo que no ha finalizado, asi como a la condicién de interesada que
ostenta la reclamante, no siendo por ello de aplicacion la LTAIBG respecto del
acceso solicitado.

- En virtud de ello, concluye su escrito solicitando la inadmision de la reclamacion
presentada

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobiermno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley’. Tal disposicién prevé en sus
apartados 1 y 2 lo siguiente:

“1. La resolucién de la reclamacion prevista en el articulo 24
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autonomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
érgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

fe):

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la recfamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con ta Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias’.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
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noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del gjercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9@ de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos Yy
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Esta es la segunda ocasién en la que este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno conoce una reclamacién planteada
respecto a aspectos relacionados con el proceso selectivo convocado pro la Orden
899/2014, en el que tomo parte. En la Reclamacion numero RT/0318/2016 ya se
puso de manifiesto que, en primer lugar, resulta necesario precisar el régimen
juridico aplicable a la misma.

Al igual que se hizo en aquel momento, cabe recordar que, si bien a tenor de su
articulo 13 en relacién con el articulo 12, la LTAIBG reconoce el derecho de los
ciudadanos a acceder a informacion publica en manos de los organismos y
entidades incluidos en su ambito de aplicacién -articulo 2-, no es menos cierto que
dicha norma indica en el apartado 1 de su Disposicion adicional primera, tal y
como ha sefialado la administracion autondmica en sus alegaciones, que

La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera
la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicién de interesados
en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren
en el mismo.

Teniendo en consideracion dicha Disposicion adicional no puede por menos que
considerarse que en el caso que nos ocupa nos encontramos ante el ejercicio de
un derecho que se encuentra reconocido en las propias normas de procedimiento.
Son, por lo tanto, las normas del procedimiento administrativo en el que se
desarrollé el expediente y se genero la informacién sobre la que se interesa ahora
la reclamante las que serian de aplicacion, en concreto, las contenidas en la
precitada Orden 1285/1999, de 11 de mayo, de la Consejeria de Hacienda, por la
que se aprueban las Instrucciones relativas al funcionamiento y actuacion de los
Tribunales de Seleccion en el @mbito de la Administracion de la Comunidad de
Madrid. De modo que, en consecuencia, procede inadmitir la presente
reclamacion.

lll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

INADMITIR la Reclamacion presentada_
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO
Esther Arizmendi Gutiérrez
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